BGH, Urteil vom 11. Juni 1960, V ZR 200/58, MDR 1960, 1004
Leitsatze:
BGB §§ 163, 518 Abs. 2

Die Einigung Uber den Eigentumsiibergang an einer beweglichen Sache zu einem kiinftigen
Zeitpunkt kann eine Bewirkung der Leistung darstellen.

BGB §§ 163, 929

Haben sich die Beteiligten liber den Eigentumsiibergang an einer beweglichen Sache fiir
einen kiinftigen, naher festgelegten Zeitpunkt geeinigt, so hindert den Eigentumswechsel
weder ein Besitzverlust des Erwerbers noch eine spatere Erklarung des VerauRerers, daR er
das Eigentum nun nicht mehr tGbertragen wolle.

Tenor:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 29. Mai 1958 wird auf Kosten des
Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Landesherren (Grofherzége) von Mecklenburg-Strelitz fiihrten im 18. und 19.
Jahrhundert einen umfangreichen Briefwechsel mit deutschen und auBerdeutschen Konigen
und Firsten, Staatsmannern, Gelehrten, Kiinstlern und Generalen. Die Schriftstiicke wurden
als Hausarchiv im GroBherzoglichen SchloR in Strelitz bis Ende 1918 und alsdann im
staatliSchen Archiv in Strelitz aufbewahrt. Nach der Vereinigung der beiden Lander
Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz (1934) wurde das Hausarchiv (etwa 14 000
Briefe enthaltend) nach Schwerin in das dortige Staatsarchiv und wahrend des letzten
Krieges in ein Bergwerk bei Gr. Uberfiihrt, wo es die britische Besatzungsmacht auffand.
Diese libergab 1952 die Sammlung dem beklagten Land; sie ist derzeit im Archivlager in G.
untergebracht.

Um diese Briefsammlung, die namentlich fiir die historische Forschung von bedeutendem
Wert ist, geht der Streit der Parteien.

Der Klager nimmt das Eigentum daran fir sich in Anspruch. Seine Mutter war eine Schwester
des letzten regierenden GrofRherzogs von Mecklenburg-Strelitz, Adolf Friedrich VI. Dieser
war am 23. Februar 1918 freiwillig aus dem Leben geschieden; er war nicht verheiratet. Der
nachste und einzige noch lebende Agnat der Strelitzschen Linie, Herzog Carl Michael, damals
russischer General, verzichtete mit Schreiben vom 28. August 1918 auf das Thronfolgerecht,
behielt sich aber seine persoénlichen Vermogensrechte als Agnat des Hauses vor. Dieses
Schreiben kam erst nach der Revolution von 1918 in Strelitz an. In der Folgezeit setzte sich
der neugebildete Freistaat Mecklenburg-Strelitz mit Herzog Carl Michael sowie mit den



weiblichen Mitgliedern des Hauses, ndamlich der Mutter des letzten GroRherzogs, Elisabeth,
sowie dessen beiden Schwestern Jutta und Marie (Mutter des Klagers) auseinander (die
GroBherzogin und deren beiden Téchter werden in Zukunft die "Hohen Erbinnen" genannt).
In einem Vertrag vom 6. Januar 1921 verzichtete Carl Michael gegen Zahlung einer
Abfindungssumme auf alle zustehenden Anspriiche auf dem Gebiete des 6ffentlichen und
des privaten Rechtes und Ubertrug die auf dem Gebiete des Privatrechtes liegenden
Anspriiche auf Nutzung des "blinden Hausschatzes”, auf den Thronschatz und auf den
Ubrigen NachlaR des letzten Landesherrn auf den Freistaat. Mit den drei "Hohen Erbinnen"
wurde in den Vertragen vom 13. Dezember 1918, 1. Marz 1919, 3. September und 9.
Dezember 1921 der sogenannte Flrstenausgleich festgelegt; in dem letzten Vertrag wurde
hinsichtlich des Familienmuseums und der dazu gehdrenden Briefsammlung (Hausarchiv)”
eine besondere Vereinbarung in Aussicht genommen. Sie wurde im Vertrag vom 18. April
1928 schriftlich zwischen dem Freistaat Mecklenburg-Strelitz und den drei "Hohen Erbinnen"
getroffen rund hat folgenden Wortlaut:

"Die Aufsicht Uber die dem GroRherzoglichen Hause gehoérende
Briefsammlung (Hausarchiv) wird dem Direktor des Mecklenburg-
Strelitzschen Landesarchivs unter nachstehenden Bedingungen
Ubertragen.

1. Das Eigentumsrecht der obengenannten Erbinnen des
GrolRherzog Adolf Friedrich VI. an den Gegenstanden des
Hausarchivs bleibt unberihrt.

2. Die Briefsammlung (Hausarchiv) ist dem Landes- (Haupt Archiv als
streng gesondert gehaltener, 8elbBt~ndiger Bestand un6 unter
Wahrung des hochsten Eigentumsrechtl anzugliedern.

Einsichtsnahme in die Briefe wird nur ernsthaften und:
vertrauenswirdigen Forschern bei bestimmt zu bezeichnenden
wissenschaftlichen Zwecken und nur nach eingeholter
schriftlicher ~ Genehmigung gewadhrt. Etwa entstehende
Ausarbeitungen sind vor deren Veroéffentlichung zum Zwecke der
Einverstandniserklarung vorzulegen.

Entsprechende Antrage werden an eine mit Vollmacht von den
Hohen Erbinnen ausgestattete Personlichkeit, die mdglichst in
Neu-Strelitz wohnen soll und dem Archivdirektor namhaft zu
machen ist, weitergeleitet.

3. Den Hohen Erbinnen bzw. ihren Vertretern bleibt personliche
Einsichtnahme in die Briefsammlung jederzeit unbenommen. Sie
behalten sich das Recht vor, innerhalb zweier Jahre nach AbschluRR
dieses  Vertrages einzelne Stiicke von ausschlieBlich
Familieninteresse, mit Wirkung, daB dieselben aus dem
Hausarchiv ausgeschieden werden, fiir sich zurilickzufordern.

4. Nach dem Ableben der Letztiiberlebenden der Hohen Erbinnen
geht die Briefsammlung (Hausarchiv) in das Eigentum des Staates



Uber, um als bleibendes Denkmal des GroBherzoglichen Hauses
unter sachgemafler Aufsicht und Pflege dem Lande Mecklenburg-
Strelitz unverkirzt und dauernd erhalten zu bleiben. Dabei sei
ausdricklich festgesetzt, daR diese GrolRherzogliehe Sammlung
unter keinen Umstanden aus dem Gebiete des jetzigen
Mecklenburg-Strelitzschen Staates insbesondere auch nicht in
dem Falle, daB der Mecklenburg-Strelitzsche Staat als
selbstandiges Staatswesen zu bestehen aufhoren sollte, entfernt
und daB der Bestand unter keinen Umstinden vermindert
werden darf.

5. Fir den Fall, dall der Mecklenburg-Strelitzsche Staat als
selbstandiger Staat zu bestehen aufhéren sollte, geht das
Eigentumsrecht an der Sammlung auf die Stadt Neu-Strelitz tber,
welche dieselbe in der unter 4 erwahnten Weise zu verwalten
hat.

Unterm 27. Dezember 1933 wurde der Vertrag dahin abgeandert, daR die Ziffer 5 gestrichen
wurde und Ziffer 4 folgenden Wortlaut erhielt:

4. Nach Ableben der Letztiiberlebenden der Hohen Erbinnen geht die
Briefsammlung(Hausarchiv) in das Eigentum des Staates Uber, um als
bleibendes Denkmal des GroBherzoglichen Hauses unter sachgemaler
Aufsicht und Pflege dem Lande Mecklenburg unverkiirzt und dauernd
erhalten zu bleiben. Dabei sei ausdriicklich festgesetzt, dal’ der Bestand unter
keinen Umstanden vermindert werden darf.

Die GrolRherzogin Elisabeth starb am 20. Juli 1933, Tochter Jutta am17. Februar 1946 und die
Mutter des Kldgers am 14. Oktober 1948.

Der Klager behauptet, das Hausarchiv habe als Privateigentum des letzten GroBherzogs
Adolf Friedrich VI. zu dessen NachlaR gehort; dessen gesetzliche Erben seien die drei "Hohen
Erbinnen" gewesen. Im Wege des Erbganges habe seine Mutter von ihrer Mutter und
Schwester das Hausarchiv erworben. Sie habe es ihm (Klager) vererbt; der
Testamentsvollstrecker Giber den Nachlal seiner Mutter habe das Hausarchiv zugunsten des
Klagers aus dem NachlaBvermdgen entlassen. Der Vertrag vom 18. April 1928 sei nicht
wirksam geworden; die aufschiebende Bedingung sei nicht eingetreten; Uberdies sei er
formnichtig (§§ 519, 2274, 2276 BGB).

Der Klager hat zuletzt beantragt, den Beklagten zur Herausgabe der Briefsammlung
(Hausarchiv) zu verurteilen.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Es bezeichnet sich als treuen
Sachwalter, der keinerlei Anspriiche auf das Hausarchiv mache; es konne aber, um
Schadensersatzanspriiche zu vermeiden, nur dem Eigentiimer des Archivs die Briefsammlung
herausgeben. Das sei der Klager nicht. Das beklagte Land bestreitet, dall auf den Klager die
Rechte der drei "Hohen Erbinnen" im Wege des Erbganges (ibergegangen seien. Jedenfalls
sei das Eigentum der "Hohen Erbinnen" aufgrund des Vertrages vom 18. April 1928



untergegangen. Uberdies handle es sich nicht um Privateigentum des letzten Landesherrn;
das Hausarchiv sei auf den Thronfolger ibergegangen, daher auch auf den letzten Agnaten,
den Herzog Carl Michael, dieser habe im Vertrag vom 6. Januar 1921 auf alle Rechte
zugunsten des Landes Mecklenburg-Strelitz verzichtet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat der Klager sein
Begehren auch auf die Vorschrift des § 1007 BGB gestiitzt und behauptet, die Grundlagen
des Vertrages vom 18. April 1928 seien weggefallen, weil sich der Nachfolgestaat
Mecklenburg-Strelitz an die Auflage, die Briefsammlung als bleibendes Denkmal des
GroBherzoglichen Hauses zu bewahren und dauernd zu erhalten, nicht gebunden halte. Die
Berufung des Klagers hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag weiter, das beklagte Land bittet um
Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht [at dahingestellt, ob die letztwilligen Verfligungen der GroRmutter,
Tante und Mutter des Klagers sowie die Erklarung des Testamentsvollstreckers seiner Mutter
ausreichen, um den Ubergang der vom Kliger beanspruchten Rechte auf ihn darzutun; es
Rt im besonderen offen, ob die Mutter mit dem Vermachtnis des "Familienmuseums” an
den Klager das hier streitige Hausarchiv gemeint habe. Fiir das Revisionsverfahren muR
daher davon ausgegangen werden, dall das Herausgebebegehren des Klagers jedenfalls
nicht an diesen Punkten scheitern kann.

Das Berufungsgericht untersucht sodann, was den Klagegrund des Eigentums anlangt, ob die
Rechtsvorganger des Klagers das Eigentum an dem Hausarchiv im Erbgang oder etwa durch
rechtsgeschiftliche Ubertragung unter Lebenden erworben haben. Soweit es dabei ausfiihrt,
Staatsgut, also Vermogen, das dem Staat gehorte, vom Landesherrn nur verwaltet wurde, sei
das Hausarchiv nicht gewesen, weil es Staatsgut in Mecklenburg-Strelitz erst ab November
1918 gebe, hat die Revision Bedenken nicht angemeldet. Sie wendet sich auch nicht gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, die Briefsammlung sei nicht ein besonderes Hausgut
... des Mecklenburgischen Gesamthauses oder des Strelitzschen Hauses gewesen; denn eine
dahin gehende hausgesetzliche Anordnung sei nicht feststellbar. Ebensowenig sei aber auch
ein einfaches Familien-FideikommifRvermégen in Gestalt des Hausarchivs, getrennt vom
Domanenvermdgen, nachweisbar.

Das Berufungsgericht kommt auf Grund seiner weiteren Uberlegungen schlieRlich zu der
Auffassung, das Hausarchiv sei wie das Domanenvermogen (Domanium) Hausvermogen
gewesen. Es sei 1918 aufgrund der besonderen Natur des beschrankten, einem bestimmten
Zweck gewidmeten Eigentumsrechtes von Rechts wegen auf den neuen Inhaber der
Regierungsgewalt, den Freistaat Mecklenburg-Strelitz Gbergegangen. Das Berufungsgericht
schlieft dies daraus, daf} die Briefe an den Landesherrn des GrofRherzogtums Mecklenburg-
Strelitz nur deshalb gekommen seien, weil er als Landesherr tatig gewesen sei; fur die
Fiihrung der Regierungsgeschafte seien diese Briefe von besonderem Interesse gewesen.
Tatsachlich seien die Briefe auch stets auf den Thronfolger ibergegangen und im Schlof von



Strelitz aufbewahrt und nie auf verschiedene Familienmitglieder aufgeteilt worden. Ziehe
man diese Folgerung aber nicht, dann misse davon ausgegangen werden, dald Erbe des
Domanenvermogens Herzog Carl Michael als Thronfolger geworden und auch nach der
Staatsumwalzung Inhaber dieses Vermdgens geblieben sei. Fir die Rechtsvorgdnger des
Klagers seien insoweit weder durch die Staatsumwalzung noch durch den Vertrag vom 6.
Januar 1921 zwischen Herzog Carl Michael und dem Freistaat Mecklenburg-Strelitz
irgendwelche Rechte begriindet worden.

Die Revision riigt hierzu, es sei nicht unbedenklich, allein aus der Natur und der Bedeutung
der zur Sammlung gehorenden Briefe auf deren Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Vermogensmasse (Domadnenvermdégen) zu schliefen. In diesem Zusammenhang hatten auch
die Art der Aufbewahrung der Sammlung sowie das Vorhandensein weiterer Archive
(Hauptarchiv und Geheimes Archiv) und deren Bedeutung fiir die Frage beachtet werden
mussen, ob nicht das Hausarchiv als Privateigentum des jeweils regierenden Firsten
anzusehen sei.

Das Berufungsgericht geht selbst davon aus, da das Domanialvermoégen (Stammgut) ein
unbewegliches Vermoégen war; seine Natur teilten solche Sachen, welche in besonderer
Beziehung zu ihm standen, wie das sogenannte Zubehor: Hausrat, Hauseinrichtung,
Silbergeschirr etc. (vgl. Kohler, Handbuch des Deutschen Privatfiirstenrechts, 1832 S. 206).
Erwerb der Landesfiirst eigenes bewegliches Vermogen, so konnte er darliber verfiigen,
insbesondere auch durch Testament, es aber auch dem Hausvermégen zugehdrend erklaren
(dal eine solche Anordnung von einem der GroRRherzdge von Mecklenburg-Strelitz getroffen
worden ist, ist nicht behauptet worden). Nach vielen Hausgesetzen des Hohen Adels trat
allerdings nach dem Tode des Erwerbers das erworbene Gut in die Erbfolge seiner Familie
ein, es nahm die Eigenschaft eines Hausvermoégens an (Kohler aaO S. 240; Lade,
Staatsverfassung, Fiirstenrecht und Hausvermogen S. 90; Rehm, Modernes Fiirstenrecht
1904 S. 339 Il A). Das fir das Mecklenburg-Schwerinsche Haus geltende Hausgesetz vom 23.
Juni 1821, das in § 7 eine Regelung dieser Frage traf, galt aber nicht fir das Mecklenburg-
Strelitzsche Haus (Schulze, Die Hausgesetze der regierenden Deutschen Fiirstenhduser 1878
Band 2 S. 203, 243). Den Anordnungen in den Testamenten der GroBherzoge vom 25. Juni
1814, 26. Juli 1828 und 4. August 1850 hat das Berufungsgericht den Charakter einer
hausgesetzlichen Anordnung in diesem Sinne abgesprochen. Hinsichtlich des sogenannten
Schatullgutes, namlich des privaten Vermdgens des Landesherrn von Mecklenburg-Strelitz,
galt das allgemeine burgerliche Recht, Erbfolge trat nachdem burgerlichen Recht e in (vgl.
Rehm, Die juristische Person der standesherrlichen Familie, 1911, S. 33; Bohlauy,
Mecklenburgisches Landesrecht 1880 Band 3 S. 45; Blising, Handbuch des offentlichen
Rechtes der Gegenwart 1884 Band 3 S. 51).

Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen schliefen mithin nicht die Mdéglichkeit
aus, dall das Hausarchiv Privateigentum des letzten regierenden Landesherrn, des
GroBherzogs Adolf Friedrich VI. war und dal} die drei "Hohen Erbinnen" als gesetzliche
Erbinnen des letzten Landesherrn diese Privatvermogen geerbt haben. Einer
abschlieBenden Beurteilung bedarf es jedoch nicht, weil auch vom Boden dieser moglichen
Fallgestaltung aus die Klage vom Berufungsgericht mit Recht abgewiesen worden ist. Es kann
also zugunsten der Revision unterstellt werden, daR das, Hausarchiv Privateigentum des
letzten GrolRherzogs war und als solches von den Rechtsvorgangerinnen des Klagers im
Wege des Erbganges erworben worden ist.



Das Berufungsgericht weist in seinen weiteren Ausfiihrungen die Ansicht des Klagers zurick,
daR der Freistaat Mecklenburg-Strelitz das Eigentum an dem Hausarchiv durch Vertrag vom
18. April 1928 auf die drei "Hohen Erbinnen" libertragen habe. Der Staat habe in diesem
Vertrag nur ein bestehendes Eigentum anerkannt und erklart, dabei solle es zunachst sein
Bewenden haben. Selbst wenn das Land aber durch den Vertrag vom 18. April 1928 den
"Hohen Erbinnen" das Eigentum an dem Hausarchiv Ubertragen haben sollte, sei diese
Ubertragung durch Setzung eines Endtermins fiir die Ubereignung an die "Hohen Erbinnen"
befristet gewesen; bei Eintritt des Endtermins sei das Eigentum ohne weiteres, also ohne
besonderes Rechtsgeschiaft auf das Land zuriickgefallen (§§ 158 Abs. 2, 163 BGB).

Wollte man aber annehmen, daR die drei ,Hohen Erbinnen" die Briefsammlung als Erben, zu
Eigentum erworben haben, fahrt das Berufungsgericht fort , so stiinde dem Klager das
Eigentum nicht zu, weil durch den Vertrag vom 18. April 1928 das Hausarchiv dem Land
Mecklenburg-Strelitz aufschiebend bedingt oder befristet libertragen worden sei und diese
Bedingung oder der Zeitpunkt, zu dem Eigentum Ubergehen sollte, eingetreten sei. Es
handele sich dabei um keinen Erbvertrag und keine Schenkung von Todes wegen; der
Vertrag setze nicht voraus, dar: das Land die Hohen Erbinnen "lberlebe". Der Vertrag sei
auch kein unentgeltlicher; er sei ein Teil der gesamten vermogensrechtlichen
Auseinandersetzung zwischen Land und grofRherzoglicher Familie. Das Land habe sich bei
Abschluf® des Vertrages vom 18. April 1928 bereits im Besitze des Hausarchivs befunden,
jedenfalls aber aufgrund dieses Vertrages unmittelbaren und alleinigen Besitz erhalten. Die
Erbinnen hatten den mittelbaren Besitz spatestens zum 18. April 1930 aufgegeben; sie
hatten von da an schlechthin auf die Rickforderung der Briefsammlung im Vertrag Verzicht
geleistet.

Das Berufungsgericht geht also - hilfsweise - davon aus, dal} die drei "Hohen Erbinnen”
Eigentiimer des Hausarchivs geworden waren, und kommt auch bei diesen Sachgestaltungen
zu einer Klageabweisung. Die Bedenken der Revision sind nicht begriindet.

1. Unberechtigt ist zunachst die Rige der Revision, das Berufungsgericht habe den Einwand
des Klagers nicht beachtet, dal} der Vertrag vom 18. April 1928 nicht durch Landtag von
Mecklenburg-Strelitz genehmigt worden sei (Schriftsatz des Klagers vom 12. April 1958 GA
Bl. ... ). In den Urteilsgriinden wird aber vom Berufungsgericht festgestellt, dall der Kldger die
Genehmigung des Vertrages selbst behauptet hat (UA S. 41). Es kann im Ubrigen
dahinstehen, was der Klager vorgetragen hat. Denn eine Genehmigung durch den Landtag
war nicht erforderlich. § 47 des Landesgrundgesetzes fiir den Freistaat Mecklenburg-Strelitz
vom 29. Januar 1919/24. Mai 1923 (Ruthenberg, Verfassungsgesetze des Deutschen Reichs
und der Deutschen Lander, S. 156, 161) schreibt die Zustimmung des Landtages fir
VerdaulRerung und Belastung von Staatsgrundstlicken und anderen wesentlichen
Bestandteilen des Staatsvermogens sowie fiir sonstige Verfligungen vor, durch die der
Bestand des Staatsvermogens vermindert wiirde. Der Vertrag vom 18. April 1928 sieht aber
dergleichen nicht vor. Erbringt im Gegenteil eine nicht unwesentliche Vermehrung des
Staatsvermogens mit sich, demgegeniiber die Auflage, das Hausarchiv unverkiirzt und
dauernd zu erhalten, auch im eigenen Interesse des Staates lag. Auch dann, wenn, wie des
Berufungsgericht meint, der Vertrag vom 18. April 1928 als Teilstlick der Auseinandersetzung



zwischen Firstenhaus und Freistaat zu betrachten ist, andert sich die rechtliche Wirdigung
nicht. Denn fiir die bei dieser Auseinandersetzung zwischen Staat und Flrstenhaus
vorgenommenen Verfligungen Uber Grundstiicksvermdgen und sonstiges Vermodgen des
Staates hatte der Landtag, was unstreitig ist, bereits seine Zustimmung gegeben, Fir die
Vereinbarung der Gegenleistungen des Firstenhauses bedurfte es einer weiteren
Genehmigung nicht mehr. Sollte aber der Staat durch den Vertrag Eigentum der drei "Hohen
Erbinnen" erst begriindet haben, so bedurfte es einer Zustimmung des Landtages hierzu
nicht, weil es sich nur um eine zeitweise Uberlassung des Eigentums gehandelt hat; das
Hausarchiv sollte beim Tod der Langstlebenden der drei ,,Hohen Erbinnen” von selbst wieder
auf den Staat zurickfallen.

2. Vom Standpunkt des Berufungsgerichtes aus, wonach der Vertrag vom 18. April 1928
einen Teil der Gesamtlosung des Flirstenausgleiches darstellt, ergibt steh ohne weiteres, dal}
es sich nicht um einen unentgeltlichen Vertrag handelt, so daR sich schon damit der Einwand
der Revision erledigt, es hatte die Formvorschrift des §518 BGB eingehalten werden mussen.
EEs trifft aber auch die Auffassung des Berufungsgerichtes zu, daR die Anwendung dieser
Vorschrift deshalb entfallt, weil ein etwaiges Schenkungsversprechen bereits vollzogen, die -
etwa - versprochene Leistung bewirkt wurde. Allerdings ist moglicherweise das Eigentum an
dem Hausarchiv nicht schon sofort mit VertragsabschluB auf den Freistaat Mecklenburg-
Strelitz ibergegangen. Aber auch eine befristete Eigentumsiibertragung mit der Wirkung,
dall dem Erwerber ein dingliches Anwartschaftsrecht zufillt, stellt bereits eine Bewirkung
der Leistung im Sinne des § 518 BGB dar, wenn der Schenker alles getan hat, was zur
Vollziehung der Schenkung erforderlich ist (vgl. Palandt, BGB 19. Aufl. § 2301 Anm. 3 ¢;
Staudinger, Erbrecht 11. Aufl., Einleitung § 26 Anm. 16 und Vorbem. zu § 1937 Randnote 13;
ferner Staudinger, Recht der Schuldverhaltnisse 11. Aufl. § 518 Randnote 9; RG WarnR 1921
Nr. 95; RGRK-BGB 10. Aufl. §2301 Nr. 4; Bartholmeyczik, Erbrecht 4. Aufl. S. 364 Nr. 2). Das
Berufungsgericht stellt hierzu ausdriicklich fest, dafd die Zuwendung an den Staat nicht etwa
durch den Vertrag vom 18. April 1928 nur vorbereite wurde; schon zum 18. April 1930
héatten sich die Erbinnen des mittelbaren Besitzes und jeden Riickforderungsrechtes begeben
und damit flir die Wirksamkeit der Eigentumsiibertragung alles getan, was von ihrer Seite
aus zu bewirken war. Auf den Ablauf der Zeit und den Eintritt des Zeitpunktes, zu dem der
Eigentumslbergang endglltig eintreten sollte; konnten sie naturgemaR Uberhaupt keinen
EinfluR haben.

3. Durch den Vertrag ist gemaR § 929 BGB das Eigentum auf den Staat zu dem vorgesehenen
Zeitpunkt (ibergegangen bzw. wieder zuriickgefallen; Einigung und Ubergabe des Besitzes,
letzteres sei es in der Form des § 929 Satz 1 BGB oder seines Satzes 2, lagen vor. Dal} eine
Einigung befristet ausgesprochen werden kann, dergestalt, dal} das Eigentum zu einem
bestimmten Zeitpunkt (ibergehen, der Eigentumswechsel also auf einen bestimmten
Zeitpunkt hinausgeschoben werden soll, bzw. zu einem bestimmten Zeitpunkt auf den
frGheren Eigentimer automatisch wiederzuriickfallen soll, ist allgemein anerkannt
(Planck/Brodmann, Sachenrecht, 5. Auflage § 929 IV 3 a §). Ist ein Endtermin gesetzt, so ist
bis dahin der Erwerber Volleigentiimer der Sache. Wie fir den Fall des Eigentumsiibergangs
bei Eigentumsvorbehalt kommt andererseits bei Bestimmung eines Anfangstermins dem
Erwerber zunachst ein dingliches Anwartschaftsrecht zu. Der VerduRerer hat mit der
Ubertragung des Besitzes und der Einigung seinerseits alles getan, um den
Eigentumsilibergang herbeizufihren. Der Eintritt des Zeitpunktes, zu dem der
Eigentumslibergang endgiltig stattfinden soll, vollzieht sich dann ohne sein Zutun. Deshalb



kommt es weder darauf an, ob der VerduBerer im Zeitpunkt des endgiltigen
Eigentumsiiberganges noch willens ist, das Eigentum auf den Erwerber zu lbertragen (BGHZ
20, 88, 97; RGZ 66, 349 ;140, 223, 225), noch darauf, ob der Erwerber zum vereinbarten
Zeitpunkt des Eigentumsiiberganges noch im Besitze der Sache ist (Ermann/Westermann,
BGB 2. Aufl. § 929 Anm. 6; Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Aufl. § 66 13; Staudinger/Berg,
Sachenrecht 11. Aufl. § 929 Randnote 28 c; Palandt, BGB 19. Auflage § 929 Anm , 6 B 3; Lent,
Sachenrecht, 6. Auflage S. 104). Das dinglich wirkende Anwartschaftsrecht kann also weder
durch alleinigen Widerruf seitens des VerduRerers noch durch den Besitzverlust seitens des
Erwerbers entzogen werden. Die entgegenstehende Auffassung der Revision trifft nicht zu.

4. Das Berufungsgericht hat schlieBlich ohne Rechtsirrtum dargelegt, da® der Vertrag kein
Schenkungsversprechen von Todes wegen, sondern ein Rechtsgeschaft unter Lebenden
darstellt; zum mindesten sei durch den Vollzug der Leistung die Vorschrift des § 518 Abs. 2
BGB zur Anwendung zu bringen (§ 2301 Abs. 1 und 2 BGB). Die Rechtsanwendung des
Berufungsgerichtes halt sich dabei in den Grenzen, die der IV. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 8, 23, 30, 31) fiir die Anwendung des § 2301 BGB gezogen hat.
Rechtsirrtum ist auch hierbei nicht zu erkennen. Die Revision hat ihrerseits keine Bedenken
angemeldet.

5. Sie wendet sich in der Hauptsache gegen die Auslegung, die das Berufungsgericht dem
Abkommen vom 18. April 1928 gegeben hat, Sie meint, das Berufungsgericht habe dabei
wesentliche Gesichtspunkte (ibersehen, seine Uberlegungen seien denkfehlerhaft und
stinden mit dem Wortlaut der Urkunde und dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht in
Einklang. Dem kann nicht zugestimmt werden.

a) Bei der Erorterung der Frage, ob etwa der Vertrag vom 18. April 1928 eine Ubertragung
des Eigentums vom Staat auf die drei "Hoben Erbinnen” enthalt, meint das Berufungsgericht,
es sei nicht ersichtlich, was das Land veranlaRt haben kdnnte, das Eigentum, wenn es ihm
zugefallen sei, an die drei Erbinnen zu Ubertragen. Diese Auffassung fullt nicht, wie die
Revision meint, auf der Meinung, das Hausarchiv sei Domdnenvermdgen, sondern auf der
Ansicht, das Hausarchiv sei durch Vertrag vom 27. Januar 1921 auf den Staat lbergegangen.
Im Gbrigen hat diese Frage fur die Entscheidung keine Bedeutung. Denn das
Berufungsgericht legt irrtumsfrei dar, daR das Hausarchiv, wenn es erst durch den Vertrag
vom 18. April 1928 Eigentum d er "Hohen Erbinnen” geworden ist, durch eben diesen
Vertrag dem Staate zu einem bestimmten Zeitpunkt wieder zuriickgefallen ist.

b) Mit dem Wortlaut der Urkunde vom 18. April 1928 hat sich das Berufungsgericht
eingehend befaRt. Ebenso hat es auf die Entstehungsgeschichte des Vertrages
(Vertragsentwurf vom 14. August 1920 GA BI. ... ) Bezug genommen. Es hat sich schlieBlich
auch mit dem Brief des Hauptarchivs von Schwerin vom 1. Juni 1944 (GA BI. ..)
auseinandergesetzt. Der Brief dieses Amtes vom 17. September 194-3 (GA BI. ...) steht nach
seinem Inhalt der Auslegung des Berufungsgerichtes keineswegs entgegen. Auf die mit
Schriftsatz vom 4. Mai 1946 uUberreichten Urkunden (GA BIl. .. bis ..7) nimmt das
Berufungsgericht ausdriicklich Bezug (UA S. 33). Auch diese Schriftstlicke lassen sich mit der
Auffassung des Berufungsgerichtes durchaus vereinbaren. Das Berufungsgericht hat auch
das Vorbringen des Klagers in seinen Schriftsdtzen vom 24. Juni 1957 und 12. April 1958 (GA
BI. ... ) nicht (ibergangen. Es hat schlieRlich die Auseinandersetzungsvertrage 'beachtet; denn
es sieht ja den Vertrag vom 180 April 1928 als Teil der Gesamtauseinandersetzung an. Auf



das Beweiserbieten im Schriftsatz vom 30. Oktober 1956 (GA BI. ... ff) kam es nicht an, weil
die dort enthaltenen Beweisangebote sich auf das Erbrecht des Kldgers nach seiner Mutter
und seiner GrofBmutter beziehen, sonach in dem hier behandelten Zusammenhang ohne
Bedeutung sind. Im Ubrigen sind alle diese Beanstandungen gegenstandslos, weil das
Berufungsgericht hilfsweise davon ausgeht, daR das Hausarchiv den drei "Hohen Erbinnen”
gehorte, der Staat es aber durch den genannten Vertrag erworben hat. Dabei IaR3t es das
Berufungsgericht offen, ob die drei Erbinnen durch den Vertrag vom 18. April 1928 das
Eigentum erst erworben haben oder dies bereits schon friher im Wege des Erbganges
geschehen ist.

c) Aus dem zuletzt genannten Grunde kann es auch auf die Beanstandungen der Revision
gegenlber den Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes zu den Angaben des Zeugen H. nicht
ankommen. Diese Ausfiihrungen stehen im Zusammenhang mit der in erster Linie
getroffenen Feststellung des Berufungsgerichtes, der Freistaat Mecklenburg-Strelitz habe in
dem mehrfach genannten Vertrag von 1928 das Eigentum an die drei "Hohen Erbinnen"
nicht Ubertragen. Wie bereits bemerkt, unterstellt aber das Berufungsgericht hilfsweise
einen Sachverhalt, wonach eine solche Ubertragung doch stattgefunden hat, ebenso aber
auch die Moglichkeit, daB die Erbinnen selbst durch Erbgang das Eigentum an dem
Hausarchiv erworben haben, und es weist auch vom Boden dieser beiden Fallgestaltungen
aus die Klage ab. Es bedarf daher keiner Erérterung der Revisionsriigen, die Zeugenaussagen
hitten eine unzureichende Auswertung durch das Berufungsgericht gefunden. Im Ubrigen
erschopfen sich die Revisionsangriffe im wesentlichen in unzuldssigen Angriffen gegen die
tatrichtrichterliche Wirdigung der Aussage; von einer willkiirlichen Beweiswiirdigung kann
keine Rede sein. Bemerkt sei nur, dal der Zeuge Dr. H. bei seiner Vernehmung vor einem
Ausschull des Reichstages erklart hat, bei der Auseinandersetzung mit dem Firstenhaus
seien staatsrechtliche und privatrechtliche Fragen vollig durcheinander gegangen und es sei
ungeheuer schwierig gewesen zu entscheiden, wer Recht habe (BIl. ... R GA). Es ist nicht
einzusehen, daR bei dieser Sachlage das Berufungsgericht nicht habe feststellen kénnen, zu
Beginn der Verhandlungen zwischen Staat und Fiirstenhaus sei das Eigentumsrecht an dem
Hausarchiv unklar gewesen.

d) Soweit die Revision bestreitet, daB durch den Vertrag eine dingliche Rechtsdanderung
vorgenommen werden sollte und vorgenommen worden sei, und meint, es habe sich hier
um schuldrechtliche Verpflichtungen gehandelt, widerspricht sie den eingehenden
ausdriicklichen Urteilsfeststellungen und kann daher nicht beachtet werden. Sie Ubersieht
dabei auch, daR die Ubertragung des Eigentums auf die Stadt Neu-Strelitz im Vertrag vom
27. Dezember 1933 fallen gelassen wurde. Es mag zutreffen, daR ein dinglicher Erwerb durch
die Stadt nicht moglich gewesen wadre, weil sie im Vertrag vom 18. April 1928 als
Vertragspartei nicht beteiligt war. Gerade dieser Gesichtspunkt mag zu einer Abdnderung
des Vertrages in dem angefiihrten Sinne Anlal} gegeben haben. Der Umstand zwingt aber
keinesfalls zu der Auffassung der Revision, man habe fiir den Staat und die Stadt im Vertrag
vom 18. April 1928 nur obligatorische Rechte schaffen wollen.

e) Die Revision meint ferner, dal das obligatorische Recht auf Eigentumsverschaffung
bedingt sei durch die Verpflichtung, die Sammlung als bleibendes Denkmal des
Fiirstenhauses unter sachgemaRer Aufsicht und Pflege unverkiirzt und dauernd zu erhalten.
DaR die Einigung im Sinne des § 929 BGB unter einer (auflésenden) Bedingung dieses Inhalts
getroffen worden sei, wie dies die Revision hilfsweise geltend macht, stellt das



10

Berufungsgericht nicht fest. Es geht vielmehr davon aus, daB mit jener Stelle des
Vertragswortlautes nur eine Auflage getroffen worden sei, das Hausarchiv zu erhalten und
zu pflegen. Auf einen Wegfall der Geschaftsgrundlage kann sich der Klager nicht berufen,
weil es fiir das abstrakte Rechtsgeschaft der Eigentumsibertragung (Eintragung und
Besitzlibertragung) keine Geschéaftsgrundlage gibt, wie dies fiir Schuldverpflichtungen
allgemein anerkannt ist. Flr die Frage des Eigentumsiliberganges kommt es ausschlief3lich
auf den ibereinstimmenden Willen des Ubergebers und des Erwerbers an. Fillt das
Kausalgeschaft, zu dem das abstrakte Geschaft, wie bemerkt, nicht in direkter Abhangigkeit
steht, wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage fort, so kann dem Verdullerer ein Anspruch
auf Rlickibertragung zustehen. Er kann in einem solchen Falle sich auch, wenn er im Besitze
der Sache ist, gegen einen Herausgabeanspruch des Erwerbers mit der Einrede der
unzuldssigen Rechtsauslibung schiitzen (§ 242 BGB). Im vorliegenden Falle stellt das
Berufungsgericht fest, dall der Kldager nichts dargelegt habe, woraus sich ergebe, dall das
Land Mecklenburg sich an die Auflage, das Hausarchiv dem Lande Mecklenburg als Denkmal
des GroBherzoglichen Hauses zu erhalten, eicht halten werde. Die Revision tritt dieser
Auffassung entgegen. Darauf braucht indes nicht eingegangen zu werden. Denn selbst, wenn
dem Klager als Erbe der drei "Hohen Erbinnen" ein Ricktrittsrecht gegeniiber dem
damaligen Erwerber und seinem Rechtsnachfolger zustehen sollte, ware das Eigentum an
der Briefsammlung, um das sich es hier allein handelt, nicht von selbst wieder auf ihn
zurlickgegangen. Es hatte hierzu einer Einigung unter den Beteiligten bedurft,
gegebenenfalls der Ersetzung der Einigung durch ein rechtskraftiges richterliches Erkenntnis.
Solange der Klager nicht nachweist, daR eine Eigentumsriickiibertragung nach Ricktritt vom
Vertrag stattgefunden hat oder durch richterliches Erkenntnis die Einigung ersetzt worden
ist, hat er nicht den Beweis gefiihrt, dal’ er (wieder) Eigentimer des Hausarchivs ist, und
kann daher gegen das beklagte Land als einen Dritten aus Eigentum keine Anspriiche stellen.

.
Auf die Besitzklage ist die Revision nicht mehr zurickgekommen. Die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichtes begegnen auch insoweit keinen rechtlichen Bedenken. Nach alledem
kann die Revision keinen Erfolg haben.
Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Freitag

Mattern Offterdinger



