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1. Abgrenzung Ver - Sicher

1. Fallgestaltungen

- Zwangsweiser Transport zum Flughafen

- Geplante Festnahme zur Vorfiihrung bei dem Richter

- Transitaufenthalt vor Ablauf von 30 Tagen

- Uberbriickung der restlichen Nachtstunden bis zum Dienstbeginn im Nachbarland
2. Abgrenzungskriterium

BVerwG, Urteil vom 23. Juni 1981 - I C 93.76, BVerwGE 62, 317, und -1C 78.77,
BVerwGE 62, 325, 327:

Unterschied  zwischen einer  bloBen  Freiheitsbeschrankung __ul

D ind
Freiheitsentziehun GG zugrunde liegt (BVerfGE 10, 323
raduelles

g Wie er dem At 104 302 (323)
r Natur. Die Freiheitsentziehung ist die Starkste Form der Freiheitsbeschrankul

ie Abgrenzung bestimmt sich nach der Intensitat des Eingriffs. Danach stellen
Ensperrungen, und ohne_weiteres dar, wie es der
Regelung des § 2

it Fr
TFEVG = heute'§ 415 II FamFG entspricht.”
\
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3. Anwendung auf die Ausgangsfélle
a) MaBnahmen unmittelbaren Zwangs

};eme Freiheitsentziehung: BVerwGE 62, 325, 329 fiir Zwangsweise Transport zum
v. 24,

b y
Flughaten (ohne Ubernachitung) und OVG Baitzen, Urt. 11.2011 - 3 A 130/11, juris

n. 32 fur zwangswiese Vorfuhrung beim Heimatkonsulat

&

Polizeigewahrsam

Freiheitsentziehung, BVerwGE 62, 317, 318 f. das diirfte auch gelten, wenn sie nur
wenige Stunden datiern soll.

Transitaufenthalt vor Ablauf von 30 Tagen und vor Entscheidung iber den Asylantrag
(siehe dort)

=y

Geplante Festnahmen

Sie konnte als unmittelbaren Zwang zu bewerten sein. ME steht dem aber das
Intentionale der MaBnahme entgegen. Deshalb wiirdé ich sie als Freiheitsentziehung
ansehen.

€) Daumenregel: groBte Zuriickhaltung

(€} Johanna Schmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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4. Ergéinzende Hinweise
a) Die angeordnete Haft deckt auch den Transport zum Flughafen mit ab.

b) § 62 V AufenthG

Die Vorschrift erlaubt die vorlaufige Ingewahr ohne Richterspruch auch in
anderen Fallen, aber unter sehr strengen Voraussetzungen. AuBerdem verlangt sie die
sofortige Vorfiihrung vor den Richter § 62 V 2 AufenthG). BGH-rechtsprechung gibt es
dazu bislang nicht.

II. Sicherungs- oder Préventivhaft bei Gefdhrdern
1. Sicherungshaft: wenn Geféahrder abgeschobene werden kann

2. Praventivhaft: wenn Geféhrder nicht abgeschoben werden kann, geht aber nicht
Uberall
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III. Zusténdigkeit
1. Gesetzliche Grundlage

BGH, Beschl. v. 28. 4. 2011 - V ZB 239/10, FGPrax 2011, 200 Rn 8: Nr. 71.3.1.2.2 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 26. Oktober 2009 (GMBI

2009, 878, 1200) vermag keine der 2u begriinden.
BGH, Beschl. v. 18. 3. 2010 - V ZB 194/09, FGPrax 2010, 156: § 71 AufenthG regelt nur
die sachliche die ortliche regelt das L 5

BGH, Beschl. v. 18. 3. 2010 - V ZB 194/09, FGPrax 2010, 156, v. 8. 4. 2010 - V ZB 51/10,
juris und v. 13. 10. 2011 - V ZB 13/11, InfAusIR 2012, 74 Rn. 5: Die reguldre Zustandigkeit
der Auslanderbehorde bleibt erhalten, wenn Auslander sich aus dem Bezirk entfernt. BGH,
Beschl. v. 13. 10. 2011 - V ZB 13/11, InfAuslR 2012, 74 Rn. 6: Die Zuweisung des
in den 4 ich einer anderen Behorde wird erst wirksam, wenn

i dem formlich zugestellt ist; bis dahin bleibt die

die
bisherige Behdrde zustandig.

(6} Johanna Schmi
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2. Amtshilfe
BGH, Beschl. v. 7. 11. 2011 - V ZB 94/11, juris Rn. 8 f.: Die zustandige Behorde kann eine
andere um Amtshilfe ersuchen. Amtshilfe liegt aber nicht mehr vor, wenn die zustandige
Behorde das Verfahren ganz aus der Hand gibt. Andert die ersuchte Behdrde dann den
Haftantrag und erganzt sie ihn, liegt kein zulassiger Haftantrag mehr vor, so dass die Haft
unzulssig ist.

BGH, Beschl. v. 18. 3. 2010 - V ZB 194/09, FGPrax 2010, 156: Die Aufgriffsbehorde ist - in
einem Eilfall!! - auch fiir den Antrag auf Sicherungshaft zustandig: zum Eilfall ibid. Rn. 20.

BGH, Beschl. v. 22.9.2016 - V ZB 70/16, juris Rn. 7: Haftverlingerungsantrag im weg der
Amtshilfe ist problematisch, Beschwerderecht besteht nicht, aa0.

IV. Ermessensbindung

1. Bindung der Behérde

(€} Johanna Schmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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2. Keine Bindung des Gerichts

Regelung wie Nr. 2.2 AHaftRL NRW (SMBI. NRW Nr. 26) beschrénken das
Ermessen der Behodrden, sie sind zwar von den Behérden selbstverstandlich zu
beachten. Sie binden aber das Gericht nicht und filhren aber nicht zur
Unzulassigkeit des Antrags, BGH, Beschl. v. 16. 1. 2014- V ZB 108/13, juris.
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I. Zulassiger Haftantrag

1. Ausgangspunkt: § 23 FamFG

2. fiir § 417 II 2 FamFG

a) Ausreichend begriindeter Antrag = Zuléssigkeitserfordernis

BGH, Beschl. v. 29. 4. 2010 - V ZB 218/09, NVwZ 2010, 1508 und v. 22. 7. 2010 - V ZB
28/10, NvwZ 2010, 1511

b) Anwendungsbereich

BGH, Beschl. v. 14. 7. 2011 - V ZB 50/11, juris. Rn. 8: Die Anforderungen gelten fiir
Haftantrag wie fur den Verlédnger noch BGH, Beschl. v.
4.2011 -V ZB 252/10, juris Rn. 15.

(c) Johanna Schmid-Rantsch, 9. Juni 2021
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1L Ausreisepflicht des Betroffenen

1. Ausreisepflicht aufgrund einer Ausweisungsverfiigung
Sie ist und Uberstellungshatt, aber it fur die
Zuricwneisungshaft e R 90 T U R S 98, EGPrax 2018, 182 Rn'7, S fh): Sie setzt
die Bekanntgabe der Ausreéiseverfiigund Vorus, die das Haftgerlcht pfen hiss. Fedtoudelan ist Fur dar
SFtorderiichen. AuBeren  Tatbeatand.  Dag richte, von Fallen evidenter
Rechtsverietaung abgesehen, nicht zu prifen o aubere Tatbestand einer vollziehbaren
PRlichen Anforderngen dies st all

gen
gy crte TRt e € ShaT ity T8 418, AT 5851 o, §)°

Das Gericht darf sich dabei grundsétzlich auf die Richtigkeit des Zustellungsvermerks des BMAF
yerlassen. Weder die Ausianderbeorde noch das Haftgericht mugsen desalb bei dem BAMF die
Zistellungsunteriagen anfordern, wenn sie Keine Aniass 2u Zweifeln haben

e e UL b e
werden (BGH, Besthl. v. 15,12.2020 ir B 93/19, FePrax 2021, 62 [Ls] = uris Rn. 7 u. . 23,2.2021
YT 876015, Juris Rn. 11 . 1m 2usamimenhang mit 20 st &1 der Bhbide; Ghtnaa: Resahl. v 23
201075\ 48 39/1G, NiwzZ 2010, A5TT Rho 10, 3. 20,4201 28 226/10, InfAusiR 2011, 202 RN
ind v. 24.8.2020 - X{II 7B 83/19, {uris Rn. 23; uberhol \td&egen Beschl. v.'30.6.2020 - XIf1 ZB 87/19;

10 . un 7 bis r
B eltmasurknad"di"s 418 200 eschl. v, 17.5.2018 - V'ZB°258/17, juris Rn. 10).
Zystellungen” durch das_ BAMF, st 2 béachten, ddss eii” Bescheld Ubef leine’ Zurickwelsung ale
Snsichilich_unbeartindet m Hinblick auf § 36 11 3 AsylG_nicht immer isoliert, sondern’ mit Sinem
Be \eltbescheld zu%estth Jurd, der ‘aych die”eiren Unterlagen” umfasst” (dez: BGH, Beschl. v:
2018 = V 2B 258/17, juris Rn. 1.

'E
Pt

(c) Johanna Sc
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Zu priifen ist nur, ob der Bescheid erlassen und bekannt gemacht, aber nicht, ob er sachlich
richtig ist. Das ist Aufgabe der Verwaltungsgerichte. Im Haftverfahren ist die Entscheidung
hinzunehmen (BGH, Beschl. V. 21.8.2019 - V ZB 174/17, juris Rn. 8).

2 isepflic gl einer i g nach § 34a AsylG

Sie muss wie die Ausweisungsverfigung wirksam bekannt gegeben worden sein. Die
Zustellungsfiktion nach § 10 AsylG ist dabei nur anzuwenden, wenn die nach § 10 VII AsylG
erforderliche Belehrung erfolgt ist (BGH, Beschl. v. 21.8.2019 - V ZB 10/19, juris, Rn. 8).

3. i i icht wegen Einreise

¢} Johanna Schmidt-R: 9. Juni 202
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4. Kein aufgrund

a) Grundsatz: Aufenthaltsrecht nach § 55 1 AsylG,

Folge: keine Abschiebungshaft, BGH, Beschl. v. 14. 10. 2010 - V ZB 78/10, FGPrax 2011, 39
Rn. 23

£

Begriff des Asylantrags

BGH, Beschl. v. 14. 10. 2010 - V ZB 78/10 FGPrax 2011, 39 Rn. 27: Asylantrag Ist pur eln
Gesuch um Schutz vor politischer gung und um der

nach § 3 I AsylG wegen der dem n§ 601
Aufenth bezeichneten Gefahren, icht ein auf die Gewhrung eines Abschiebungssenutzes aus
den in § 60 II bis V, VII AufenthG bezeichneten Griinden beschrénktes Gesuch.

Die H; haben die R der des BAMF nicht zu prifen,
Angaben eines Betroffenen mangels AuBerung eines Schutzersuchens i.5.d. § 13 Abs. 1 AsylG
nicht als Asylantrag zu behandeln. Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der Entscheidung sind
vom Haftrichter erst dann zu beriicksichtigen, wenn ihm bekannt wird, dass der Betroffene
deswegen um R durch die hat, und sich daraus
ein der Abschiebung entgegenstehendes Hindernis ergeben kann (BGH, Beschl. V. 6.10.2020
XIII ZB 21/20, juris Rn. 12).

(c) Johanna Schmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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Das Gesuch muss mehr als das Wort HASY\ umfassen: BGH, Beschl. v. 21. 11. 2002, V
ZB 49/02, BGHZ 153, 18, 21 und V. . 2010 - V ZB 213/09 , NVwZ 2010, 1510 Rn.
10.

c) Form

Weiterleltung ist In § 14 11 AsylG nur fir schrifiche Antrége vorgesehen, Aus ATt. 4 11

n II - Verordnung (VO (EG) Nr. 343/2003) folgt aber, dass sie auch zur Niederschrift
I e it Weiterleitung des_Protokolls an das
;ngeslasTé als Asylantrag gelten: BGH, Beschl. v. 6.'5. 2010 - V 2B 213/09, NVwZ

o

Stellung des Antrags - nur mit Eingang bei dem Bundesamt

BGH, Beschl. v. 21. 11. 2002, V ZB 49/02, BGHZ 153, 18, v. 25. 2. 2010 - V/ ZB 172/09,
NVWZ 2010, 726 Rn. 21 f,, v. 6. 5. 2010 - V 7B 213/09 , NVwZ 2010, 1510 Rn. 9 und v,
10. 2010 - V ZB 78/10, FGPrax 2011, 39 Rn. 19: Afitrag an der Grenze nach § 18 1
AsyIG reicht nicht. Achtung! Wenn der an der Grenze aufgenommene Antrag aber
schnell weitergeleitet vird nd vor der Entscheidung Gber den Haftantrag bel dem
Bundesamt eingeht, steht der Haftanordnung das Aufenthaltsrecht nach § 55 I AsylG
entgegen: BGH, Beschl. v. 14. 10. 2010 - V ZB 78/10, FGPrax 2011, 39 Rn. 23.

(c) Johanna Schmi
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Bestehen Anhaltspunkte fiir ein solches Aufenthaltsrecht, muss_dem nach § 26 FamFG
nachgegangen werden: BGH, Beschl. v. 14. 10. 2010 - V ZB 78/10, FGPrax 2011, 39 Rn. 20.

o

Ausnahme: § 14 II1 AsyIG
kein Abschiebungshindernis bei Antrag aus der “Haft"
BGH, Beschl, v. 14, 10. 2010 - v ZB 78/10, FGPrax 2011, 39 Rn. 29 und vl SS

206/11, FGPrax 2012, 133 11: nur 'die dort aufgefuhrten Inhaftierungsformen, nicht
Eewahisam der botelten (Pollvel ) Bendrde.

BGH, Beschl. v. 25.2.2016 - V ZB 171/13, FGPrax 2016, 139 Rn. 12 und v. 9.11.2017 - V. ZB
55/17, juris Rn. 3: § 14 III AsylG setzt nur voraus, dass eine Sicherungshaft aus den dort
genannten Haftgrinden tatsachlich angeordnet ist und sich der Betroffene auf dieser Grundlage
in Haft befindet. Auf die RechtmaBigkeit der Haftanordnung kommt es nicht an.

BGH, Beschl, v. 20.5.2016 - v 78 24/16, InfAusiR 2016, 335 Rn. 20; Sicherungshaft 1.5.d. ist
auch’eine nach der Dublin-1II-Verordnung angeordnete Hi

BGH, Beschl. v. 6. 5. 2010 - V ZB 213/09 , NVwZ 2010, 1510 Rn. 13: Keine Haftverlangerung
bei Anordnung von Sicherungshaft nach § 62 111 1 Nr. 1 AufenthG, wenn sich der Betroffene
weniger als einen Monat im Bundesgebiet aufgehalten hatte, § 14 III 1 Nr. 4 AsylG im
Umkehrschiuss.

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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f) Gegenausnahme: § 14 III 3 AsyIG

Keine Absch:ebungshaftanordnung, wenn, der Asylantrag nach_vier Wochen noch nicht

beschieden ist (BGH, Beschl. v. 28. 10. -V zB 210/10, FGPrax_2011, 41) oder als
ginfach’, unbegriindet ab clehnt wird (EGH Eeschl V. 6.10.2020 - XIII ZB 115/19, NVWZ-RR
2021, 419 Rn. 14 f.). Achtung! Wird die Haft dariiber hinaus vollzogen, muss das von dem

Haftgericht festgeslellt werden (BGH, Beschl. v. 6.10.2020 - XIII ZB 115/19 aaO Rn. 8).
Besondere Anforderungen an die Unlem(h(ung der Auslénderbehorde (BGH, Beschl. v.
6:70.2030 - X111 78 115/16 320 Rn. 26)

Duldung nach § 71a 111 1 AsylG

)

steht Asylantrag nicht gleich, BGH, Beschl. v. 11.10.2017 - V ZB 41/17, juris Rn. 19 f.

III. Haftgrund

A. Grundlagen

1. Anwendbare Vorschriften

a) fir Abschiebungshaft: § 62 I1I - IV AufenthG

b) fur Uberstellungshaft: Art. 28 II Dublin-III-VO, § 2 XIV i.V.m. § 62 IIIa, I1Ib AufenthG

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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und U

a) Wahrend der Dublin-III-Priifung: Vorrang der Dublin-III-VO

b) Nach Abschluss der Dublin-III-Priifung. Abschiebungshaft

w

BGH, Beschl, v. 20.10.2016 - V ZB 26/15, juris Rn. 11 f.: Keine Sperre bei Priifung
alternativer Uberstellung nach Art. 24 Dublin-III-VO

. Verhéltnis der Haftgriinde zueinander

MaBgeblich sind die Haftgriinde, auf die sich die Behorde stiitzt, aber auch die, die sich
aus dem von ihre vorgetragenen Sachverhalt ergeben. Das kénnen mehrere sein. Die
Haftanordnung bleibt rechtmaBig, wenn die Feststellungen des Gerichts zwar nicht den
benannten, wohl aber einen anderen von der Behorde angefiihrten Haftgrund ergeben,
BGH, Beschl. v. 20.10.2016 - V ZB 13/16, juris Rn. 4 f.

€} Johanna Schmid
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B. Haftgriinde fiir die Abschiebungshaft
1. Fluchtgefahr (§ 62 III 1 Nr. 1, IIIa, IIIb AufenthG)

a) Ausgangspunkt

o

BGH Beschl v 126 11986 VZB 9/86 BGHZ 98, 109 112 fbvnzs 4. ZOIRO VZB
Rn. und juris_ Rn.
" Entzwehungsabswcht] setzt konkrete Umstande, msbesondere ‘AuBerungen o er
‘erhaltensweisen des Auslanders voraus, d\e mit emer gewissen Wahrscheinlichkeit
darauf hindeuten d legen, da der Auslander beabsichtigt,
unterzutauchen oder die b h\ bun in”einer We\se 2y behindern, die nicht durch
einfachen, keine Freiheitsentziehung bildenden Zwang tiberwunden ‘werden kann."

Fluchtgefahr oder erhebliche Fluchtgefahr?
-wg § 621 1 und 2 AufenthG erhebliche Fluchtgefahr

sch, 9. Juni 202
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c) jetzt: Ausfiillung durch § 62 Illa und IIIb AufenthG (vgl. Art. 3 Nr. 7 Riickkehr-
RL):

Die Entziehungsabsicht nach § 62 III 1 Nr. 1 AufenthG muss jetzt anhand der
Kriterien des § 62 IITa und IIIb AufenthG ermittelt werden.

aa)Zwingend Charakter

Die Kriterien fur Fluchtgefahr nach § 2 XIV und § 62 IlIa u. III b AufenthG
haben keine Beispielscharakter. Die Fluchtgefahr muss mit mindestens einem
dieser Kriterien ausgefiillt werden; der Richter darf keine eigenen Kriterien
entwickeln (BGH, Beschl. v. 24.6.2020 - XIII ZB 33/19, FGPRax 2021, 36 [Ls]
= juris Rn. 15).

ch.9. Juni 202
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aa) Motive zu § 62 Illa und IIIb AufenthG

en, 1SS uchtgefahr  nicht “besteht. ~ Damit  wirt ine
lentscheidung unter Berlicksichtigung = samtlicher nde
ewahrleistet, die durch § 62 Absatz 1 Satz 1 festgeschrieben ist. Die fir
ie Annahme der widerléglichen Vermutung genannten Umsté@nde lassen
ihrer Art und Gewichtigkeit nach berdi€s eine im Vergleich zu den
konkreten Anhaltspunkten in Absatz 3b verlasslichere Prognose zu, der
Auslander werde sich seiner Abschiebung entziehen.

In Absatz 3b werden Umstande aufgezahlt, die konkrete Anhaltspunkte fir
eine Fluchtgefahr sein konnen. Das Verfahren entspricht dem bisherigen
Verfahren nach § 62 Absatz 3 alte Fassung. Es ist eine einzelfallbezogene
Priifung _unter “Einbeziehung samtlicher” Umstande vorzunehmen,
Fluchtgefahr vorliegt."

(c) Johanna Schmidi-Rantsch, 9. Juni 202
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bb) § 62 IIIb AufenthG = Kriterien mit Wertungserfordernis

cc

Notwendig: Gesamtwiirdigung alle Umsténde: BGH, Beschl. v. 16.2.2017, V ZB
115/16, juris Rn. 9: Das Vorliegen der Voraussetzungen einer der Nummern 1
bis 6 des § 2 XIV AufenthG aF = § 62 IIla und IIIb Nr. 1 und 2 AufenthG zu
IIla ohne Vermutung) ist nur ein (erstes) Indiz fir die Annahme einer
erheblichen Fluchtgefahr; es bedarf immer einer Betrachtung aller Umsténde
des Einzelfalls. Dabei waren auch ,entlastende™ Griinde wie die freiwillige
Meldung bei der Behérde zu beriicksichtigen (dazu: BGH, Beschl. v. 17. 6.
2010 -V ZB 127/10, NVwZ 2010, 1318 Rn. 23).

§ 62 Illa AufenthG = Kriterien mit Vermutung

Anhaltspunkt zum Umgang: OLG Saarbriicken FamRZ 2017, 1673 zu § 1626
III 2 BGB. Einerseits: echte gesetzliche Vermutung, die widerlegt werden
muss. Andererseits: keine Einschrénkung von § 26 FamFG und § 62 I
AufenthG, der EU-rechtlich zwingend ist. Folge: Gericht darf zwar von
Fluchtgefahr ausgehen, wenn die Tatbestédnde nach § 62 Illa AufenthG erfullt
sind, muss aber priifen, ob es Anhaltspunkte fir Zweifel gibt und ob das
Ergebnb\S auch mit dem Zuriickhaltungsgebot nach § 62 I 1 und 2 AufenthG
vereinbar ist.

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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d) Aktualitat

Auch unter § 62 Illa, IIIb AufenthG diirfte gelten, dass die Tatbestande nur durch
Sachverhalte ausgefiillt werden kénnen, die Aussagekraft fiir die Gegenwart haben.
Negativbeispiel: BGH, Beschl. v. 28. 4. 2010 - V ZB 14/10, FGPrax 2010, 97 Rn. 8:
Einmalige Entziehung vor 20 Jahren.

09.06.2021
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e) Zu den Tatbestanden des § 62 Illa AufenthG

aa) Identitétstiuschung (§ 62 Illa Nr. 1 AufenthG)

Eine Identitdtstauschung liegt vor, wenn der Betroffene seine wahre Identitat
nicht preisgibt, etwa durch die Angabe diverser Aliaspersonalien oder durch
falsche Angaben zu seiner Person (BGH, Beschl. V. 15.12.2020 - XIII ZB 20/20,
juris Rn. 9). Positivbeispiele: Unwahre Angaben zur Verschleierung der
Identitét (BGH, Beschl. v 22. 7. 2010 - V ZB 29/10, InfAusIR 2011, 27 Rn. 15),
Auslénder entzieht sich der Abschiebung in sein Heimatland durch Ausreise in
einen anderen Staat, in dem er nach Zuriickweisung seines Asylantrags kein
Aufenthaltsrecht hat, und kehrt spater nach Deutschland zuriick und stelit einen
Asylantrag unter variierten Personalien, ohne offenzulegen, dass es sich um
einen Folgeantrag nach § 71 AsylG handelt (BGH, Beschl. v. 20.9.2018 - V ZB
102/16, juris Rn. 18 f.). Negativbeispiele: Unzutreffende Behauptung des
Betroffenen, er habe keinen Pass (BGH, Beschl. v. 15.12.202 - XIII ZB 2020,
juris Rn. 8) oder Transkriptionsfehler bei der Aufnahme der korrekte angegeben
Personalien (BGH, Beschl. V. 15.12.2020 - XIII ZB 202/20, juris Rn. 10).

(c) Johanna Schmid
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Aufenth

bb) Verweigerung der Mitwirkung nach § 82 IV 1 AufenthG (§ 62 Illa Nr. 2
G)

c

8

Enger als § 2 XIV AufenthG aF: nicht allgemein Verweigerung der Mitwirkung an
der Feststellung der Identitdt, sondern Verweigerung der Mitwirkung an einer
Vorfiihrung bei der auslandischen Stelle und einer arztlichen Untersuchung.

Nicht angezeigter Aufenthaltswechsel (§ 62 Illa Nr. 3 AufenthG)

Der Tatbestand geht auf die bisherigen Haftgriinde nach § 2 XIV Nr. 1 und § 62
III 1 Nr. 2 AufenthG aF zuriick. Er ist redaktionell gestrafft, im Kern aber
inhaltlich unverandert (vgl. BGH, Beschl. v. 16.2.2017 - V ZB 10/16, juris Rn. 7
zu § 2 XIV Nr. 1 AufenthG aF). Er ist hinreichend bestimmt (vgl. BGH, Beschl. v.
26.6.2014 - V ZB 31/14, NVwZ 2014, 1397 Rn. 31 und v. 16.2.2017 - V ZB
10/16 Rn. 7 zu § 2 XIV Nr. 1 AufenthG aF) und entsprechend auszulegen.

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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- Ablauf der Ausreisefrist

MaBgeblich it die dem Betroffenen gesetzte Frist; cine diesem erteite Duldung sndert am
Ablauf der Ausreisefrst grundsataich nichts. Die Bendrde st namiich nicht gezwungen, d
Ausre\sefr\s( 2u verlangern, wenn sich Stérungen bei der Riickfiihrung ergeben; sie kann'sich
auch auf den Erlass einer buldung beschranken (BGH, Beschl. v. 24.3.2020 - XIII 28 62/19,
InfAusIR 2020, 280 Rn. 18 f.)

Das Kriterium fiir Fluchtgefahr kommt zwar erst zum Tragen, wenn die Ausreisefrist abgelaufen
ist. Das bedeutet aber nicht, dass der Aufenthaitswechsel danach stattgefunden haben muss.
Vielmehr wird das Kriterium auch erfalt, wenn ein vor Ablauf der Ausreiserist vorgenommener
Aufenthaltswechsel der Behorde auch n auf der Ausreisefrist nicht mitgeteilt wird
(BGH, Beschl. v, 19. 5. 2011 -V 28 15/11, FGPrax 2011, 253 Rn 12).

- Aufenthaltswechsel

Ein unangezeigter Aufenthaltswechse liegt nicht schion vor, wenn der Betroffene einmal nicht
angetroffen wird (BGH, Beschl. v. 12.5.2011 - V ZB 299/10; juris Rn. 16).

Einen Riickschluss auf einen solchen nicht mitgeteilten Aufenthaltswechsel erlauben abe
weder ein stationarer Krankenhausaufenthalt noch der bloBe Umstand, dass der Betroffene an
lem von einem Dritten angekiindigten Tag nicht bei der Behdrde vorgesprochen hat (BGH,
Beschl. v. 20.7.2017 - V ZB 50/17 juris Rn.

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

Nicht angezeigt ist ein Aufenthaltswechsel auch bei Verlegung des Aufenthalts
in einen anderen Schengenstaat (BGH, Beschl. v. 20.10.2016 - V ZB 33/15,
juris Rn. 10).

Der Tatbestand des Aufenthaltswechsel kann auch mit einem der
Auslénderbehtrde nicht angezeigten Umzug des ausreisepfiichtigen
Auslanders innerhalb der Unterkunft verwirklicht werden (BGH, Beschl. V.
24.3.2020 - XIII ZB 62/19, InfAusIR 2020, 280 Rn. 13, 15 f. fir § 62 III 1 Nr.
2 AufenthG aF).

(c) Johanna Schmid

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021
- Hinweispflicht

Der Betroffene muss elnen Hinweise auch auf die Haftfolgen erhalten (BGH,
Beschl. 2. 2011 - V ZB 16/11, juris Rn B 36/11,
PEBTax 3011, 254 25 rh. 10, v 15, & D' Y 28 153/ Garis Rny 5. v 18
2013V 7B/96/12, Juris Ra. 18, v. 20.4. 2021 - XIILZB 47/20, Rn. 33,'z. Verof.

est.). Der Hinweis ‘muss in Ubersetzung in eine_Sprache rfol;ﬂen, die_der
Belroffene beherrscht BGH Beschl. 14. 1. 2016 - V ZR 1 14,

7 Rn. 9, v. 26, V 2zl 1 Rn. 16.2.2017 -
10/16, jurs Rn.'8, v. 5693017~ 42 { juris Rn, é . 264.2018 - V 7B
733 Jone Rn & v 1219830 i YR Ao/ .24.3.2020
B 7 S FANaIR Sh St R 1), Der Himess mus S 18y e

ZB nicht geriigen, nur uf ene rAiiiche  Beschranking des. Aufenthate
hlnzuwlesen (BGH, ‘Beschl. 14.01.2020 - XIII ZB 19/19, juris Rn. 7). Die
Srelling des Hinweises, muss festgestellc werden (BGH, Beschl. V. 26.4.3018 - V
2B 57/17, juris Rn. 6, 8).

. Erm\mur\gspfllch( des Haftrichters: BGH, Beschl. v. 19.6. 2013 - V ZB 96/12, juris
18, V. 20.4.2021 - XIII ZB 47/20, R. 23, z. Veroff best.

dd) VerstoB gegen das Einreiseverbot (§ 62 Illa Nr. 4 AufenthG)

r Sache nach ein Ausschnitt aus der unerlaubten Einreise, namlich der VerstoB gegen das.
BT o

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

Es gilt die alte Rechtsprechung des BGH: Ist Einreise wegen einer frilheren
Abschiebung unerlaubt, darf Haft darauf nur gestiitzt werden, wenn zuvor die
Wirkungen befristet worden sind, BGH, Beschl. v. 8.1.2014 - V ZB 137/12,
NvwZ 2014, 1111 Rn. 8, 13. Achtung! Anders als bei der unerlaubten Einreise
ist der Tatbestand nicht schon erfiillt, wenn die Einreise aus anderen Griinden
unerlaubt ist (zu dieser Ausnahme: BGH, Beschl. v. 22.10.2014 - V ZB 64/14,
InfAusIR 2015, 60 Rn. 12

ee) Abschiebungsentziehung (§ 62 Illa Nr. 5 AufenthG)

Mit diesem Kriterium tbernimmt der Gesetzgeber den friiheren Haftgrund nach
§ 62 III 1 Nr. 4 AufenthG aF, aber unter Verzicht auf das Erfordernis ,in
sonstiger Weise" Entwurfsbegrindung in BT-Drucks. 19/10047 S. 42).

Es gqilt deshalb die Rechtsprechung zu dem frilheren Haftgrund. Dieser
Haftgrund setzte eine konkrete, auf die Abschiebung des Betroffenen gerichtete
MaBnahme voraus, der sich der Betroffenen entzogen hat (BGH, Beschl. v.
22.6.2017 - V ZB 21/17, NVwZ 2017, 1640 Rn. 6). Das gilt heute auch heute
(BGH, Beschl. v. 20.4.2021 - XIII ZB 47/20 Rn. 26, z. Veroff. best.).

9. Juni 202! -
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Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

Das verwandte Kriterium fir Fluchtgefahr nach dem friiheren § 2 XIV Nr. 6
AufenthG findet jetet keine exakte Entsprechiung mehr, Man kannaber = mit
BEsug aut die frinere Entziehung - adt di6. Rechtspreching 2. diesem
Haftgrund zurlckgreifen. Der Rickgriff ist unbedenkllch weil dieses Kriterium
den unlonsrecht\lc en_Vor aben enugte (BGH, Beschl. v. 14.01.2020 - XIII ZB
1/19, InfAusIR 2020, 240 ?

Deshalb kann eine Entziehung iSd § 62 Illa Nr. 5 AufenthG auch bei einem
Verhalten des Auslanders an Bord eines Luftfahrzeugs vorliegen, das darauf
zielt, von der Beférderung durch den Luftfahneu fuhrer ausgeschlossen zu
werden, Das Verhalten muss nicht darin_bestel lass der Auslander
ghy515chen Wlderstand leistet oder androht (BGH Beschl v. 15.9.2016 - V ZB
9/16, juris Rn. 6). Eine Entzlehung wm:l auch darln IlegFen kénnen, dass ein

Betrofféner. der nur_ zusa mit er milie abdeschoben
werden kann, den Aufenthaltsort selnes Sohnes nlcht prelsgllbtﬂ(vgl azu: BGH,
Beschl. 14.1.2020 - XIII ZB 1/19, lan SIR 2020, 240 Ri 2 Abs. 14

Nr. 6 AufenthG aF) dass er sich, was aber festgestellt werden (BGH, Beschl. v.
15.12.2020 - XII' ZB 55/19, juris Rn. 1}_2 vorubergehend verl orgen halt, um
sich der Abschlebun 2y entziehen (BG hl 20.5.2020 = XII

juris Rn. 13 XIV Nr. 6 Au enthG aF) r da: SS er Flugangst nur
vorschutzt, s aber wiederum nach § 26 Fal FG fest estellt werden muss
SB()EH Beschl V. 24.6.2020 - XIII ZB 33/19, FGPrax 2021, 36 [Ls] = juris Rn.

(c) Johanna Schmidi-Rantsch, 9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

ff) Abschiebungsverweigerung (§ 62 Illa Nr. 6 AufenthG)

Inhaltlich in etwa der friiherer Haftgrund nach § 2 XIV Nr. 5 AufenthG aF. Es gilt
deshalb die Rechtsprechung zu dem friheren Haftgrund.

- Erklérung

Eine ausdriickliche Erklarung des Auslanders, dass er sich der Abschiebung
entziehen will, iSd § 2 XIV Nr. 5 liegt vor, wenn der Auslénder Klar zum
Ausdruck bringt, dass er nicht freiwillig in den in der Abschiebungsandrohung
genannten Zielstaat reisen und sich vor allem auch nicht fiir eine behordliche
Durchsetzung seiner Riickfiihrung zur Verfiigung halten wiirde (BGH, Beschl.
v. 12. 5. 2016 - V ZB 27/16, juris Rn. 5 und v. 2.6.2016 - V ZB 26/16, juris
Rn. 5). Eine Erkldrung des Auslanders kann auch unter Beriicksichtigung der
Gesamtumsténde, in deren Kontext die Erkldrung steht, als ausdrickliche
Erklarung, sich der Uberstellung entziehen zu wollen, zu verstehen sein. Das
muss sich aber ohne weitere Nachfrage klar und eindeutig ergeben (BGH,
Beschl. v. 23.1.2018 - V ZB 53/17, InfAusIR 2018, 187 Rn. 12, v. 13.9.2018 -
V ZB 151/17, Asylmagazin 2018, 459 Rn. 10, v. 20.5.2020 - XIII ZB 71/19,
juris Rn. 11 u. v. 14.7.2020 - XIIT ZB 11/19, juris Rn. 14).

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

- Erklarungsgleiches Verhalten

Die Erklarung kann auch |n Suizid-Drohung (BGH, Beschl. v. 20.10.2016 - \/

ZB 13/16, juris Rn. 5) und in Gewaltanwendung (BGH, Beschl. v. 20.7.2017

V ZB 5/17, juris Rn. 6) I\egen muss es aber nicht (BGH, Beschl. v. 24.6.. 2020
- XIII ZB &/19, juris Rn. 17). Es reicht aber nicht, wenn der Betroffene

darauf hinweist, dass er in dem Zlelstaat niemanden habe (BGH, Beschl. v.
13.9.2018 - V ZB 151/17, juris Rn. 10)

- Keine konkrete AbschiebungsmaBnahme

Dieser Haftgrund setzt - im Gegensatz zu dem Haftgrund der Fluchtgefahr

nach § 6. Nr. 5 AufenthG - eine konkrete, auf die Abschiebung des
Betroffenen gemchtete MaBnahme voraus, der sich der Betroffenen entzogen
hat: BGH, Beschl. v. 22.6.2017 - V ZB 21/17, juris Rn. 6.

f) Zu den Tatbestanden des § 62 I1Ib AufenthG

aa) Identitatstauschung (§ 62 IIIb Nr. 1 AufenthG)

Im Prinzip wie § 62 IIla Nr. 1 AufenthG. Gilt aber nicht bei Identitatstauschung
im Zusammenhang mit der anstehenden Abschiebung.

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

bb) Schleuserdienste (§ 62 ITb Nr. 2 AufenthG)

Im Prinzip wie § 2 XIV Nr. 4 AufenthG aF. Rickgriff auf alte Rechtsprechung
maglich, etwa BGH, Beschl. v. 10. 2. 2000 - V ZB 5/00, NVwZ 2000, 965
Rn. 11. Bei Uberstellung in einen EU-Staat liegt Tatbestand vor, wenn
Schleuser fiir einen Teil der Reise in einen oder mehrere bestimmte andere
EU-Staaten bezahlt wurde oder wenn die fir die Abschnitte der Reise
jeweils gezahlten Betrdge zusammen erheblich (dazu: BGH, Beschl. v.
25.2.2016 .- V ZB 157715, FGPrax 2016, 140 Rn. 12) sind (BGH, Beschl. v.
16.2.2017 - V ZB 115/16, juris Rn. 7).

Lebensgefahr (§ 62 IIlb Nr. 3 AufenthG)

Entspricht inhaltlich § 2 XIV Nr. 5a AufenthG aF. Er geht tber den speziellen
Haftgrund fir Gefahrder in § 62 III 1 Nr. 3 AufenthG hinaus und erfasst auch
Auslander, die unterhalb der Schwelle des Gefahrders eine Gefahr fiir Leib und
Leben und andere bedeutende Rechtsgiter der Inneren Sicherheit darstellen.
Es wird wohl als iebenes T: al ein Bezug zur
Fluchtgefahr zu fordern sein (vgl. § 62 IlIb Nr. 4).

(c) Johanna Schmidi-Rantsch, 9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

dd) Straftaten (§ 62 IIIb Nr. 4 AufenthG)

Der Haftgrund ist neu. Im Moment stehen nur die Materialien zur Verfiigung.
Dort heiBt es u. (BT-Drucks 19/10047 S. 42):

,Es miissen mindestens zwei strafrechtliche Verurteilungen vorliegen, wobei
zumindest aufgrund einer Straftat eine Freiheitsstrafe verhdngt worden sein
muss. Die Regelung zielt auf Personen, die durch ihr Verhalten gezeigt haben,
dass sie der deutschen Rechtsordnung ablehnend oder gleichgltig
gegeniberstehen und deshalb bei ihnen nicht zu erwarten ist, dass sie auch
anderen gesetzlichen Pflichten wie der Ausreisepflicht freiwillig nachkommen
werden."

Also: Verurteilungen feststellen und prifen, ob sie Ausdruck der
beanstandeten Haltung sind.

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

ee) Mitwirkungsverweigerung - Identitit, Passersatz (§ 62 IIIb Nr 5

AufenthG)

Der Tatbestand ist eine Fortentwicklung des bisherigen Haftgrund nach § 2 X1V
Nr. 3 AufenthG. Die dort bislang erforderliche Absicht, der Feststellung aktiv
entgegenzuwirken

- Das bedeutet nach der Rechtsprechung des BGH, dass der Auslander nicht nur passiv die
weitere Entwicklung abwarten, sondern  die ' Abschiebung gezielt verhindern will
D hend ist eine nicht schon bei jeder unterlassenen Mitwirkung
bei der Passersatzbeschaffung anzunehmen. Ein entsprechender Riickschluss ist vielmehr nur
zulassig, wenn das genannte Verhalten einem aktiven Entgegenwirken gleichkommt (BGH,
Beschl. v. 13.9.2018 - V ZB 151/17, juris Rn. 6 u. v. 14.7.2020 - XIII ZB 11/19, juris Rn. 10). =

wird nicht mehr verlangt. Es geniigt der VerstoB gegen die Mitwirkungspflicht.
Der miisste aber schon ein gewisses Gewicht haben, wenn er Ausdruck
erheblicher Fluchtgefahr sein soll. AuBerdem muss vorher eine Belehrung
erfolgt sein. Es gelten die gleichen Anforderungen wie bei dem
Aufenthaltswechsel, also: Belehrung in einer Sprache, die der Auslander
beherrscht.

09.06.2021
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Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

ff) VerstoB gegen Wohnsitzauflagen pp. (§ 62 IIlb Nr. 6 AufenthG)
Der Tatbestand ist in dieser Form neu.

Erforderlich ist zunéchst ein VerstoB gegen Wohnsitzauflagen und andere
Auflagenund Anordnungen nach § 61 AufenthG.

Auch wenn das nicht im Tatbestand steht, wird man genau wie bei dem nicht
angezeigten Aufenthaltswechsel eine vorherige Belehrung in einer Sprache
verlangen miissen, die der Betroffene beherrscht. Siehe dort.

gg) Fehlender Aufenthalt nach erlaubter Einreise (§ 62 IIIb Nr. 7 AufenthG)

Der Tatbestand ist ebenfalls neu. Er entwickelt den nicht angezeigten
Aufenthaltswechsel fort.

Ankniipfungspunkt ist das Entstet er hbaren Au:

erlaubter Einreise. Hinzukommen muss ein Enulehung durch fehlenden
Aufenthaltsort. Man wird sich auch hier fragen mussen, ob nicht auch hier
eine vorherige Belehrung erforderlich ist. ME spricht einiges dafir, dies in
analoger Anwendung von § 11 IX 3 AufenthG zu bejahen.

(c) Johanna Schmidi-Rantsch, 9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

2. unerlaubte Einreise (§ 62 III 1 Nr. 2 AufenthG)

a) Begriff der unerlaubten Einreise

Normalfall: BGH, Beschl. v. 18. 8. 2010 - V ZB 119/10, juris = NVwZ 2010,
1575 Ls Elnrelse ohne gultige Reisedokumente. BGH, Beschl. v. 21. 10. 2010
V Zl ( 0, é s Rn, 7: auch bei Einreise infolge. \/erschlafens Achtun
Unerlaub ist die Einreise aber nur, wenn der Betroffene keine Dokumente be\

h fuhrt, die ihn zum Aufenthalt berechtlgen zB. eme A fenthaltserlaubms in
einem anderen EU-Staat: BGH Beschl. v. 17. 6. 2010 B 3/10, FGPrax
2010, 261 Rn. 15 f.; eine auslanderrechtllche Duldung genugt dazu aber nicht,
BGH, Beschl. v. 12.5. 2011- V ZB 309/10, juris Rn

Sonderfall Einreiseverbot: Ist Einreise wegen einer friiheren Abschiebung
unerlaubt, darf Haft darauf nur estutzt erden, wenn zuvor die Wirkungen
befristet worden sind, BGH Beschl. v. 1 2014'-V ZB 137/12 NVwZ 2014,
1111 Rn. 8, 13. Das gilt nicht, wenn
anerlaubt ist, BGH, Beschl. v." 22. 10. 2014 - V ZB 64, 14 IanusIR 2015, 60

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

b) Priifung aufenthaltsrechtlicher Fragen

&

a

BGH, Beschl. v._16. 12. 2009, V ZB 148/09, FGPrax 2010, 50 und v.

2013 -V ZB 224/12, juris:’ entbehrlich, Wwenn Betroffener keine ultl en

Papiere bei sich fiirt. BGH, Beschl. v. 17. 6, 2010 - V ZB 127/10 0,
18 Rn. 21: ahnlich bef Vertriebenen, der das Verfahren nicht von dem

Aufenthaltsstaat aus betrieben hat.

Verbrauch des Haftgrunds durch zwischenzeitliches Aufenthaltsrecht nach
Asylantrag (dann keine Ursachlichkeit der unerlaubten Einreise mehr)

BGH, Beschl. v, 28. 10. 2010 - V' ZB 210/10, FGPrax 2011, 41, 43 Rn. 19,
15, 6. 3053 -V 7B 96/13 Juris Rn. 17, v. 9112017 - ¥ 28 15/17, juris RA. 4
und v. 21.8.2019 - V ZB 138/18. juris Rn. 5

Glaubhaftmachung nach § 62 III 2 AufenthG

BGH: Beschl. 3. 2010 - V ZB 184, 09 FGPrax 2010 ilEP) -
V ZB 3/10 FGPrax 2010, 261 Rn. 15 2010 - V ZB 13/10 Jurls
Rn 8 E‘ntsprechendem Vorbringen muss unter Anhorung des Betroffenen
nachgegangen werden.

09.06.2021
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Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

3. Gefdhrder (§ 62 III 1 Nr. 3 AufenthG)

Tatbestand ,von dem Auslander geht eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter

oder bedeufende Rechtsgiter der inneren Sicherheit aus". Diesen Tatbestand muss das

Haftgericht selbst prufen, wenn keine Entscheidung der Auslanderbehorden vorliegt.

Uegf aber eine Entscheidung der obersten [andesbehorde nach § 58a I AufeninG vor

ist das Haftgericht daran gebunden und muss nur prifen, ob sich aus Rechtsmittelr

gegen dtlheéel ntscheidung auf Grund von § 58a IV AufenthG Storungen ergeben. § 58a
UfenthG laute

4(1) Die oberste Landesbehorde kann gegen einen Auslander auf Grund einer auf
fatsachen gestiitzten Prognose bwehr einer besonderen Gefahr fur die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland: oder einer terroristischen Gefahr ohne
yorhergehende ~ Ausieisung eine  Abschiebungsanordnung _ erlassen. ~_ Die

ung ist sofort vollziehbar; einer Absc \gsandrohung’ bedarf

es nicht."

Fur die Ar\ordnur\g von S\Cher\m shaft nach § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1a AufenthG aF (=
é bs. r. 3 Al hG nF) genu%t regelméaBig - und so auch hier - das
lorliegen emer Absch\ebungsanordnun a_ Abs. 1 AufenthG, die nicht
unmit] Elbar vollzog en werden (BGH, Beschl V. 6.10.2020 - XIII ZB 13(20 Jjuris
Rn rund: o ung nachg 58a AufenthG zugrunde egenden
Umstanden ist F\uchtgefahr mharent (aa0 Rn. 1

(c) Johanna Schmidi-Rantsch, 9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021
4. Tatrichterliches Ermessen (= eingeschrénkte Priifung durch BGH)
BGH, Beschl. v. 30. 6. 2011 - V ZB 40/11, juris Rn. 7.

0

Haftgriinde fiir die Uberstellungshaft

~

. Rechtsgrundlage

Haftgrundlage ist Art. 28 II Dublin-III-Verordnung iVm § 2 XV AufenthG, nicht §
62 IIT 1 Nr. 1 AufenthG (vgl. dazu: BGH, Beschl. v. 18. 2. 2016 - V ZB 23/15,
InfAusIR 2016, 235 Rn. 14 f., v. 25.2.2016 - V ZB 157/15, juris Rn. 6 und v.
7.7.2016 - V ZB 21/16, juris Rn. 4).

N

. Entstehen und Fortbestand der (Wieder-) i des Zi

Entstehen und Fortbestand der (Wieder- )Aufnahmepﬂlcht nach Art. 22, 25 Dublin-
III-VO muss Haftrichter nur prifen, wenn ihm bekannt wird, dass der Betroffene
deswegen um Rechtsschutz durch die Verwaltungsgerichte nachgesucht hat und
sich daraus ein der Uberstellung entgegenstehendes Hindernis ergeben kann
(BGH Beschl. v. 29.4.2010 - V ZB 202/09, juris, v. 3.2.2011 - V ZB 12/10, juris,

1.2019 - V ZB 159/17, juris und v. 7.4.2020 - XIII Zr 53/19, InfAusIR
2020 283 Rn.13).

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

3. Eis der di 7] is

o

Ausgangspunkt: Art. 28 I UA 4 Satz 1 Dublin-I1I-VO:

,Halt der Mitgliedstat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmersuchens nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, so wird die Person nicht langer in Haft gehalten."

<

Beginn der Frist nach Art. 28 IIT UA 3 Satz 1 Dublin-III-VO:

Die Frist gilt nur, wenn sich der Betroffene bereits in Haft befindet, wenn eines der
beiden in dieser Bestimmung angefiihrten Ereignisse (Annahme des Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs oder das Ende der Wirkung des

gegen eine Uberstellungsentscheidung oder der Uberpriifung einer solchen Entscheidung)
eintritt (EUGH, Urt. v. 13.9.2017, Khir Amayry - C-60/16, ECLI:EU:C:2017:675 Rn. 39;
BGH, Beschl. v. 11.10.2017 - V ZB 81/17, juris Rn. 3 und v. 7. 6. 2018 - V ZB 237/17,
juris Rn. 6; insoweit Gberholt: BGH, Beschl. v. 6.4.2017 - V ZB 126/16, juris Rn. 7).

ch.9. Juni 202
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Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

c) Folge des Scheitern der an sich aussichtsreichen Uberstellung in sechs Wochen:
BGH, Beschl. v. 6.4.2017 - V ZB 126/16, juris Rn. 12: Liegt es an dem Verhalten des
Betroffenen, so beginnt die Frist von neuem; Argument: Art. 28 III UA 3 Dublin-III-VO
setzt die praktische Durchfiihrbarkeit der Uberstellung voraus. Der Betroffene ist nicht
schutzwiirdig, wenn er eine an sich durchfiihrbare Uberstellung vereitelt.

d) Prifung durch Haftgericht

Haftgericht hat Entfallen der (Wieder-) Aufnahmepflicht nach Art. 29 II Dublin-III-VO nur
zu priifen, wenn ihm bekannt wird, dass der Betroffene deswegen um Rechtsschutz
durch die Verwaltungsgerichte nachgesucht hat und sich daraus ein der Uberstellung
entgegenstehendes Hindernis ergeben kann (BGH, Beschl. V. 7.4.2020 - XIII ZB 53/19,
InfAusIR 2020, 283 Rn. 13).

5. Erhebliche Fluchtgefahr
Erhebliche Fluchtgefahr nach Art. 28 II Dublin-III-Verordnung kann nicht schon in dem
bloBen Verlassen des fiir die Bescheidung des Asylantrags zustandigen EU-Staats gesehen
werden (BGH, Beschl. v. 25.2.2016 - V ZB 157/15, FGPrax 2016, 140 Rn. 16 f.). Vielmehr
ist sie anhand der Kriterien des § 2 XIV AufenthG festzustellen, der auf § 62 IIla und IIIb
AufenthG verweist, aber wie bisher auch eigene Haftgriinde enthalt.

BN =g -
Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

6. Gleichstellung im AufenthG
Im AufenthG wird nicht zwischen dem Haftgrund nach § 62 III 1 Nr. 5 mit § 2 XIV AufenthG
und dem nach Art. 28 II Dublin-III-VO mit § 2 XV AufenthG unterschieden. Im Zweifel ist
beides angesprochen. Entschieden ist das fur § 14 III AsylG (BGH, Beschl. v. 20.5.2016 - V.
ZB 24/16, InfAusIR 2016, 335 Rn. 20).

7. Haftgrund und Kriterien

a) Haftkriterien nach § 2 XIV Satz 1 mit § 62 IIla und I1Ib AufenthG

b) Haftkriterien nach § 2 XIV Satz 2 AufenthG

aa) it des inrei (8 2 XIV 2 Nr. 1 AufenthG)

Das Kriterium fiir Fluchtgefahr setzt voraus:

Verlassen des Erstaufnahmestaats vor Abschluss des Asylverfahrens.

Dazu geniigen entsprechen Eintragungen im Eurodac-Register, von deren
Richtigkeit die Behorde ausgehen darf (BGH, Beschl. v. 11.1.2018 - V ZB 28/17,
ZD 2018, 372 Rn. 17 £.)

hna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202 -
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- Fehlenden Riickkehrwillen

MaBgebliches Kriterium fiir die Feststellung des Riickkehrwillens ist die konkrete
Auffindesituation des Betroffenen (BGH, Beschl. v. 25.2.2016 - V ZB 157/15,
FGPrax 2016, 140, Rn. 17 f. und v. 11.1.2018 - V ZB 28/17, InfAusIR 2018, 184
Rn. 20). Es kommt entscheidend darauf an, ob diese Situation konkrete
Anhaltspunkte ergibt, aus denen auf den fehlenden Rickkehrwillen des
Betroffenen geschiossen werden kann, nicht auf die Belehrung dariiber, dass er

ohne gilltige in einen anderen Schengen-
Vertragsstaat nicht verlassen darf. Dazu ist eine Gesamtwiirdigung aller
Umstande vorzunehmen (BGH, Beschl. v. v. 24.03.2020 - XIII ZB 89/19, juris
Rn. 12),

- Dagegen keine Belehrungspflicht (BGH, Beschl. v. 11.1.2018 - V ZB 28/17,
InfAusIR 2018, 184 Rn. 15).
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bb) Mehrfache Asylantrige in EU-Mitgliedstaaten (§ 2 XIV 2 Nr. 1 AufenthG)

- Mehrfache und mehrfaches vorzeitiges Verlassen

Rn. 15, v. 23.3.2021 - XIII ZB 141/19, juris Rn. 14).

2018,372Rn. 17 f.)
6. Festnahmerecht nach § 2 XIV 3 AufenthG
Das Festnahmerecht ist neu. Es setzt voraus:
- dringenden Verdacht fiir das Vorliegen der Hafttatbestande,

- Nichteinreichbarkeit des Richters,

keine Belehrungspflicht (BGH, Beschl. v. 11.1.2018 - V ZB 28/17, ZD 2018, 372

Vertrauen auf Eurodac-Register (BGH, Beschl. v. 11.1.2018 - V ZB 28/17, ZD

- begriindeten Verdacht, dass sich der Auslénder der Anordnung von Uberstellungshaft

entziehen will.

(€} Johanna Schmid-Ranfsch,9. Juni 202
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Das Festnahmerecht unterliegt indirekten Schranken:

1. Zweck: Es ersetzt nicht die Uberstellungshaft, sondern erméglicht sie.

2. Situation: Der Richter soll ber die Uberstellungshaft entscheiden, § 2 XIV 4 AufenthG.
Das kann er aber nach § 417 I FamFG nur, wenn ein Haftantrag vorliegt, der den
Anforderungen geniigt. Andernfalls kann er nur eine ,Rettungsanordnung® nach § 427 I

FamFG erlassen.

ME erspart die Regelung nur die eA zur Vorfiihrung vor den Richter.

(€} Johanna Schmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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IV. Gelingensprognose
1. Anwendungsbereich
a) Abschiebungshaft
b) Uberstellungshaft
2. Fristen fiir Abschiebungshaft
a) EU-Vorgaben (Art. 15V und VI Riickkehr-RL)
- biszu 6 Monate
- bis zu 18 Monate bei
= fehlende Kooperation des Betroffenen

= Verzgerungen bei der Ubermittiung der erforderlichen Unterlagen durch
Drittstaaten

09.06.2021
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b) Umsetzung in Deutschland (§ 62 111 3 und 4, IV AufenthG)

Uberblick bei: Dazu: BGH, Beschl. v. 21.12.2017 - V ZB 249/17, juris Rn. 13.

bis zu 3 Monate bei nicht zu vertretender Verzgerung (§ 62 I1I 3 AufenthG)

bis zu 6 Monate bei zu 1dl von einem
Ve atenmtese < o Gerranim (8 63 191 i i1 4 michy 1 AutenthG)

2u vertreten hat der Auslgnder nicht nur solche Umsténde, die fur die Behebung des
i n konnen, sondém auch Griinde, die - von
hm. zurechenbar . veraniasst - dazu Gefihrt haben, gass ein Hindernis. fur seine
Abschiebung  uberhaupt erst _ entstanden  it, die  Verhinderung _ eines
Bedchl, 12115018 Sl 2B S0,
TnfASIR 2030, 165, Rn. 21 1. Der Auslander, der keine Ausweispapiere besitzt und def
auch bei der Passersatzbeschaffung nicht mitwirkt, muss Verzogerungen hinnehmen, die
dadurch entstehen, dass die Behdrden seines Heimatstaates um die Feststellung seiner
Identitdt und die Erteilung eines Passersatzpapiers ersucht werden miissen (BGH, Beschl.
V- 25:3.2010 - V ZA 910, Nvwz 2010, 1175 Rn. 20). Entsprechendes gilt, wenn der
Austinder kelnen Pass meht hat, weil er ‘in weggegeben hat (BGH, Beschl, v 253,010 -
9/10, NVwZ 2010, 1175 Rn. 20; Beschl. v. 19.1.2017 - V. ZB 98/16, NVwZ 2017,
R g 1315 2019\ Z 6 a9 InfAusIR 2017, 454 Rn. 7).

(c) Johanna Sc

9. Juni 202
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Ein Auslander hat es nicht im Sinne von § 62 III 3 Satz 3 AufenthG zu vertreten,
dass die Abschiebung nicht innerhalb der néichsten drei Monate durchgefiihrt werden
kann, wenn dies allein darauf zuriickzufiihren ist, dass er seinen Reisepass auf einer
Uberfahrt tber das Meer verloren hat und die Beschaffung eines Ersatzdokuments
mehr als drei Monate in Anspruch nimmt. Der Verlust des Passes muss ihm
vorzuwerfen sein; dies ware etwa der Fall, wenn er ihn bei der Uberfahrt
absichtlich und ohne Not iiber Bord geworfen oder wenn er ihn so aufbewahrt hat,
dass er in keiner Weise gegen einen Verlust gesichert war (BGH, Beschl. V.
17.5.2018 - V ZB 54/17, juris Rn. 6). Die - ggf. widerspriichlichen - Aussage des
Betroffenen missen tatrichterlich gewirdigt werden; die Wirdigung ist nur bei
Rechtsfehlern durch den BGH iiberpriifbar (Beschl. v. 16.3.2017 - V ZB 61/16, juris
Rn. 2

Achtung! Das gilt nicht fir eine Verzbgerung, die darauf beruht, dass die
Beschaffung von Ersatzpapieren wegen eines Biirgerkrieges oder eines ahnlichen
Ereignisses in dem Zielstaat gar nicht méglich sind: BGH, Beschl. v. 9. 2. 2012 - V.
ZB 305/10, juris Rn. 28. BGH, Beschl. v. 6.5.2010 - V ZB 193/09, InfAusIR 2010,
361 Rn. 24: Allein die Weigerung, freiwillig auszureisen, genigt zur Zurechnung von
Verzégerungen dagegen nicht.

¢} Johanna Schmidt-R: 9. Juni 202
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bis zu 18 Monate bei

= von dem Auslénder zu Scheitern der
Ausschnitt aus der fehlende Kooperation des Betroffenen nach der RL) (§ 62 IV 2
AufenthG)

Dafiir kann auf die Rechtsprechung zur bisherigen Abschiebungsverhinderung
zuriickgegriffen werden. Die Verhinderung ist zu vertreten. Der neue Tatbestand
ist aber weiter. Beispiele Widersprichliche Angaben dber Herkunft und
Identitat, die dazu fihren, dass die Abschiebung nicht innerhalb von sechs
Monaten durchgefihrt werden kann (BGH, Beschl. v. 19.1.2017 - V ZB 110/16,
juris Rn. 6, 10, 12). Wegwerfen des Passes genligt fir Vertretenmiissen nicht,
da vor der Einreise keine Unterlassungspflichten bestehen und dieses den
erforderlichen Bezug zu einer konkret zu erwartenden und sich bereits
abzeichnenden Abschiebung aufweist (BGH, Beschl. v. 19.1.2017 - V ZB 99/16,
juris Rn. 8 und Beschl. v. 16.2.2017 ~ V ZB 116/16 juris Rn. 2). Verweigerung
der Mitwirkung kann ausreichen, setzt aber eine Belehrung aber die Mglichkeit
der Anordnung von Abschiebungshaft voraus (BGH, Beschl. v. 19.1.2017 - V ZB
99/16, juris Rn. 13, v. 16.2.2017 - V ZB 116/16 juris Rn. 2 und v. 17.5.2018 - V
ZB 54717, juris Rn. 9). So jetzt auch § 62 IIIb Nr. 5 AufenthG.

(c) Johanna Schmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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Verzogerungen bel der Ubermittiung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten
(5 62 ufenthG)

Dazu kann auch die Garantie des Aufnahmestaats, dass ein Geféhrder nicht gefoltert wird,
gehoren (BGH, Beschl v, 21.12.2017 =V 78 349/17, juris Rn. 16 und v. 6.6.0021 = X1t
B 10/19, juris Rn. 17-20)

©) Die Einhaltung der Hachstfrsten st stets 2y prfen, bel einer spateren Verlangerung auch
dann, wenn die Ersthaft (Unzulassigereise) Uber dre Monate hinaus angeordnet wurde (BGH,
Beschl" 1112015 ~ XINl 2B 5/19, InfAusI 2020, 165, Rn- 18 ).

Bezugspunkt und Gegenstand der Prognose
a) Bezugspunkt: beantragte Haftdauer

eschl. v. 3, ZA 9/10. NVwZ 2010, 1175 Rn. 19: Bezugspunkt ist die
B antragte Haﬂdauer, \ar\gslens d\e einschidgige Hochstfrist; BGH, Beschi. v. 7. 4. 2011 -~V 7B
265/10, FGPrax 201 rognose ist auch anzustellen, wenn'eine unter drei
Plomiatd doernde Haft beantragt Ty

b) Prognoseziel: Vollzug der Abschiebung

BGH, Beschl. v. 8. 7. 2010 - v 28 203/09, juris Rn. 9 £ In der beantragten, langstens in der
Hochistfrist muss nicht nur die Bereltschaft des Aufnahmestaats zur Racknahme feststehen,
Sondern die Abschiebung volizogen sein

(c) Johanna Schmi

9. Juni 202
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©) Berechnung der Frist

BGH, Beschl. v. 8. 7. 2010 - V ZB 203/09, juris Rn. 10., v. 30. 6. 2011 - V ZB 139/11,
utis' R 5 und v. 0. 2. 2012 -V ZB 305/10, juris Rn. 20: Die Frist von drei Monater
eginnt mit der ersten Haftanordnung. Das kann auch eine Vorbereitungshaft sein, BGH,
geschl. v. 9. 2. 2012 - V ZB 305/10, juris Rn. 20. Achtung! Das gilt nur, wenn me Haft
der Du dient: BGH, Beschl. v. 13. 2.

6/11, Juris, RN, 13, BGH, Beschl v. o' 6. 2011 ~ V/ 7B 36/11, juris R 2 ie Frst
beginnt auch dann mit der Haftanordnung, wenn die Haft erst bei Ergreifen wirksam

werden soll; die Haftanordnung ist kein Haftbefehl.

o

Prognosehilfen
aa) Allgemein

BGH, Beschl. v. 28. 10. 2010 - V ZB 210/10, FGPrax 2011, 41 Rn. 23 und v. 10. 6.
2010 - V zB 204/09, NVwZ 2010, 1172 Rn. 15: Die bundeswe\te Fallsammlung der

zentralen Auslénderbehérden kommt als n Betracht (m casu gerade
nicht herangezogen), Achtung! Erfanrungswerte missen immer auch:am
Geqenpraft werdan, BGH. Beschl. v. 11.2.3016 -V 2B 24/14, Juris Rn. 7 (betrift

TScgkeit des Haftantrags, giit abér auch fr den Richter)

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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bb) Referenzfalle sind Hilfe nicht Pflicht

BGH, Beschl. v. 30.6.2016 - V ZB 143/14, juris Rn. 7 f.: Keine Mitteilung von
Referenzfallen geboten, wenn man Auskunft der zustandigen auslandischen Stelle
hat.

€) Feststellung des Sachverhalts
Die Prognose setzt die Feststellung der fiir die Prognose wichtigen Tatsachen voraus

(BGH, Beschl. v. 12.2.2020 - XIII ZB 38/19, juris Rn. 11: keine Feststellung zum Tag des
Eingangs des Riicknahmeersuchens bei dem Zielstaat).

der Prognose: i i i
a) Grundsatz

BGH, Beschl. v. 8. 7. 2010, V ZB 89/10 juris Rn. 8 und v. 22. 7. 2010 - V ZB 29/10,
InfAUSIR 2011, 27 Rn. 22: ,Die Prognosepriifung hat sich auf alle im konkreten Fall
ernsthaft in Betracht Umstande zu erstrecken, die der
entgegenstehen oder sie verzogern kannen."

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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b) Genauigkeitsgrad

S

o

f)

Sicherungshaft kann auch angeordnet werden, wenn die Sachverhaltsermittiung und -
bewertung ergibt, dass zwar keine exakte Zeitangabe moglich ist, jedoch erwartet
werden kann, dass innerhalb der maBgeblichen Hochstfrist fur die Dauer der Haft eine
Beseitigung oder ein Wegfall des Abschiebungshindernisses erfolgen wird (BGH, Beschl.
V. 15.12.2020 - XIII ZB 7/19, juris FGPrax 2021, 37 [Ls] = juris Rn. 10).

Beriicksichtigung von Eilverfahren vor dem VG

Sie sind zu beriicksichtigen, BGH, Beschl. v. 25. 2. 2010 - V ZB 172/09, NvwZ 2010,
726; der Richter muss ihnen von Amts wegen nachgehen: BVerfGK 15, 139, 147; BGH,
Beschl. v. 25. 2. 2010 - V ZB 172/09, NVWZ 2010, 726 Rn. 24, v. 6. 5. 2010 - V ZB
213/09 , NVwZ 2010, 1510 Rn. 14, v. 10.5.2012 - V ZB 246/11, FGPrax 2012, 225 Rn.
14, v. 20.9.2017 - V ZB 118/17, InfAusIR 2018, 96 Rn. 18 und v. 11.10.2018 - V ZB
70/17, juris Rn. 6 f.).

(c) Johanna Schmid
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Bei groBer Erfolgsaussicht von Eilverfahren (zeitweilig etwa bei Abschiebungen nach
Griechenland) bestent normalerweise nicht die Aussicht, dass die Abschiebung gelingt:

H, Beschl. v. 21 2010 - V ZB 96/10, juris und V. 6. 5. 2010 - V ZB 213/09 ,
NVWZ 2010, 1510 in. 35

Erfo\gsauss\cht trotz Eflanordnung des VG: BGH, Beschl. v 18. 11. 2010 - V 28 121/10,
ris 10 f. moglich, wenn gen veréinderter
Unetande zu réchnén st

Folgeantrag nach § 71 VIII AsylG

Auch ein Folgeantrag muss in die Prognose einbezogen werden, weil er aufgegriffen
werden kann (BGH, Beschl. v. 21.7.2011 - V ZB 222/10, juris Rn. 11 u

VZ8183/17, InfAusIR. 2019, 73 Rn- 6) und weil die Abschiebung nach §. 9 aba. 5 oais 2
AsylG_erst nach einer Mitteilung des BAMF volizogen werden darf. Ist das nicht W
ervarten, darf Haft nicht angeordnet oder aufrechterhalten werden (BGH, Beschl.
6.10.2020 - XIII ZB 24/19, juris Rn. 12 f.)

Fehlende Reisedokumente

BGH, Beschl. v. 8. 7. 2010 - V ZB 89/10 juris Rn. 9 f.: fehlende Reisedokumente.

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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Auslénderrechtliche Duldung

BGH, Beschl. v. 20. 10. 2016 - V ZB 167/14, juris Rn. 13: eine auslénderrechtliche
Duldung kann Hindernis darstellen, aber nicht, wenn sie mit der Abschiebung erléschen
soll, BGH, Beschl. v. 22. 7. 2010 - V/ ZB 29/10, InfAusIR 2011, 27 Rn. 14;

BGH, Beschl. v. 5. 10. 2010 - V ZB 222/10 InfAusIR 2011, 25 Rn. 6: Im Blick auf § 71 V
2 AsylG kann auch die noch des iiber einen
Asylfolgeantrag ein Hindernis darstellen, wenn sie nicht mehr rechtzeitig ergeht.

Bearbeit und andere Verzégerungen beim Zielstaat

BGH, Beschl. v. 10.6.2010 - V ZB 204/09, NVwZ 2010, 1172 Rn. 19: lange
Bearbeitungszeiten bei den Behorden des Zielstaats; Achtung: anders bei dem
Beschleunigungsgebot - unten VI. 1. e.; BGH, Beschl. v. 17.6.2010 - V ZB 13/10, juris
Rn. 18: Fehlende Aufnahmebereitschaft des Zielstaats;

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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h) Transporthindernisse

BGH, Beschl. v. 26.5.2011 - V ZB 264/10, NVwZ-RR 2011, 838 Rn. 10:
Schwangerschaft, die dem Gericht mitgeteilt werden muss (in dem Fall aber
bewusst verschwiegen worden war). Achtung! Innerhalb der Frist nach § 3 I MuSchG
ist eine Abschiebung in der Regel undurchfihrbar (BGH aaO); BGH, Beschl. v.
20.10.2016 - V ZB 167/14, juris. Rn. 16: mogliche Aufenthaltsduldung durch
Auslanderbehorde

i) Befristung der Abschiebungs- und Uberstellungswirkung

- Die Befristung der kungen muss vor der getroffen
werden (EuGH, Urt. v. 19.9.2013 - Rs. C-297/12, Filev und Osmani,
ECLI:EU:C:2013:569)

- BGH: Das Fehlen ist aber kein nis; es muss nur
sein, dass die Entscheidung rechtzeitig vor der Abschiebung getroffen wird (Beschl.
V. 16.9. 2015 - V ZB 194/14, FGPrax 2016, 33 Rn. 6)

(c) Johanna Schm
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- BGH: Ausnahme nur bei wegen Bestehen des Verbots unerlaubter Einreise (Beschl.
v. 8.1,2014 - V ZB 137/12, NVwZ 2014, 1111 Rn. 8, 13 und v. 22. 10. 2014 - V ZB
64/14, InfAusIR 2015, 60 Rn. 12 u'v. 14.7.2020 - XIII ZB 75/19, juris Rn. 8).

6. Mittelbare Sicherung der Haft

Die Sicherungshaft darf grundsatzlich nur unmittelbar der Sicherung der Abschiebung
dienen. Ist die Abschiebung wahrend der restlicher Dauer der angeordneten Haft nicht mehr
zu erreichen, wiirde die Haft der Abschiebung nur noch mittelbar dienen, namlich der
Stellung eines Verldngerungsantrags. Das hat der BGH bislang uneingeschrankt fiir
unzuldssig erklart (vgl. BGH, Beschl. v. 10.4.2014 - V 2B 110/13, juris Rn. 7, vom
15.9.2016 V ZB 43/16, NVwZ 2016, 1824 Rn. 4 und vom 20.9.2017 V ZB 180/16, NVwZ
2018, 184 (Ls.) = juris Rn. 8). § 62 IVa AufenthG hat das geandert: Die Resthaft muss
nicht nach § 426 FamFG aufgehoben, wenn damit zu rechnen ist, dass die Haft rechtzeitig
verlangert werden wird (BGH, Beschl. v. 19.7.2018 - V zB 179/15, juris Rn. 21, V.
24.1.2019 - V ZB 72/18, juris Rn. 10, V. 27.6.2019 - V ZB 51/19, juris Rn. 6 ff. und v.
21.8.2019 - V ZB 97/17, juris Rn. 9). Fehlt es daran, muss die Haft aufgehoben werden
(BGH, Beschl. v. 21.8.2019 - V ZB 97/17, juris Rn. 10).

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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7. &ti der durch itigen Vollzug

BGH, Beschl. v. 22.7.2010 - V ZB 29/10, InfAusIR 2011, 27 Rn. 14: Wird die Abschiebung
tatsdchlich frist- und beschleunigungsgebotsgerecht'  vollzogen, wirkt sich ein
Prognosefehler nicht aus.

]

Heilbarkeit von Prognosefehlern

BGH, Beschl. v. 10.6.2010 - V ZB 204/09 , NVvwZ 2010, 1172 Rn. 14, v. 10.6.2009 - V ZB
205/09, juris Rn. 9 und v. 17. 6. 2010 - V ZB 13/10, juris Rn. 25: kann nachgeholt werden.
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V. Haft- und Reisefdhigkeit

1. Grundsatz
Haftunfahigkeit ist ein Hafthindernis und vom Haftrichter zu priifen: BGH, Beschl. v. 12. 5.
2011 - V ZB 299/10, juris Rn. 8, v. 30. 10. 2013 - V ZB 69/13, jurisRn. 7, v. 1.6.2017 - V
ZB 163/15, juris Rn. 8 und v. 18.5.2021 - XIII ZB 79/19, 2. Vertff. best.

2. Suizidgefahr
a) Anlass Inhaftierung

Dann Problem der Haftfahigkeit, BGH, Beschl. v. 14.4.2016 - V ZB 112/15, juris Rn. 16.

g

Anlass Abschiebung
Dann kein Problem der Haftfahigkeit, sondern ein Problem der Durchfiihrbarkeit der Haft.

Das ist Sache der VG. Haftrichter muss aber priifen, ob die VG angerufen werden und
was diese entscheiden. BGH, Beschl. v. 14.4.2016 - V ZB 112/15, juris Rn. 16.

(c) Johanna Schm
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3. Reisefahigkeit

Ob die fehlende oder eine der
Abschiebung (vergleiche etwa § 60a 1I AufenthG) oder begleitende
MaBnahmen erforderlich macht, haben dagegen die beteiligte Behdrde
und die Verwaltungsgerichte zu prifen. Der Haftrichter hat nach § 62 IIT
Satz 3 AufenthG nur festzustellen, ob die Abschiebung nach den von der
beteiligten Behorde ergriffenen MaBnahmen und im Hinblick auf etwaige
von dem Betroffenen bei den Verwaltungsgerichten eingeleitete Verfahren
voraussichtlich durchgefiihrt werden kann: BGH, Beschl. v. 1.6.2017 - V
ZB 163/15, juris Rn. 8.

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

VI. VerhéltnismaBigkeit
1. Mildere Mittel, § 62 I 1 AufenthG
BGH, Beschl. v. 17. 6. 2010 - V ZB 13/10, juris Rn. 26: Ist der Betroffene auf dem Weg in

eineh Drittstaat, wird das Ziel der Abschiebung auch ohne Haft erreicht, und zwar auch
dann, wenn die Abschiebung in einen anderen Staat erfolgen soll.

2. Ultima ratio bei Minderjshrigen und Familien mit Minderjéhrigen
Dem Verha\tmsmaB\gkeltsgrundsat kommt bei minderjahrigen Auslandern bei der
Apordnun Siche; wegen der Schwere des Fingrifts besondere Bedeutung zu
(&g 39:9.2010° V28 233710, NVwZ 2011, 320 Rn. 9, v. 1

Afll lanus\R 20 1€ 2018 - V' 7B 123/18 ]urls Rn 7). Sie darf
nact n hé egen Mmaenahn e nur in en, o unter
R 622 und_nur so lange vorgeschricbenen

ufe
Bedingungen - angeordnet. werden, wie unter Beriicksichtigung _des  Kindeswohls
angerfiescen Ist, N ahrige missen'So weit Wie mogiich-in EInfichidngen unter rgebracht
die personell und materiell zur, Berucks\(ht\% % ihrer a\tersgema en Bedurfnisse in

der Lage 2ind, (val, BGH, Beschl, v, 7.3.2012 - V 26 41/12, InfAusik J012, 224, v, 12.2.2015
O PR TRt sk 3015, 536 R Bind . 10°6. 2018 -/ 38 17318, i Ro. 7). Dazu
puss e b Haftantrag Verhalten (BaH Beschi v 23:3.2051 - Il 28 55/18; ke R
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Abscmebur\?shaﬁ dart bei Familien mit minderjahrigen Kindern nur im susersten Fall und fiir die
kiirze: iche ' angemessene angeordnet” werden, und schon lem

lnkrafttreter\ des zlAufean EGH BScht V. 17, 6. 2010 v 78 0/50, InfAusik 2010, 384

Rn. 27, v, 19. 5. 2011 -V 7B 167/10, NVwZ 2011, 1316 Rn. 7). Das gilt nicht nur o formllche
Bhe “Zondern. atich Hr fakische ebensgememschaften (8Gh, Besdhl: V. 17."8. 20

127/10, NVwZ 2010, 1318 Rn. 17).

Minderj; ahn?ken oder Volljahrigkelt muss qrundsatalich nach Mabgebe von §_49 IILV1
AutentiG festgestel | werden (BGH Becchl 010 - V 7B 233/10, NVwZ 2011,°320 Rn. ‘11
e e 2 50 (AN s 2015, 80 it 7 u. v\ 55.8.5020 - XI11 2B 104/10, NViwz-
KR'5031, 579 R, 19, 14). AUCh oroBES ErtahrunGowiSsen relcht des Gérichts regeimatig nicht aus.
Im Einzélfall kann aber ‘auf ein”formiiches Gutachten verzichtet werden,
Betroffénen nach seinen Angaben nicht mindeniahrig sein kann; St T ek det HarHenter
dem Beschluss aber auseinandersetzen, § 26 (BGH; Beschl, v, 24.6:2020 - XII[ 28 33719,
FGPrax SR ] o IRa R 570 ¥, S5 83630 = Xl o8 101718, NUwz-RR 3021, 239 i

). DI bloBe Einschatzung des Haftrichters gergt Indes nicht, Auste chep, Konen aber'von dem
Be ro{fenen selbst vorgelegte Dokumente (BGH, Beschl. v. 19.10.2019 - XIII 2B 43/19, juris Rn.

Im Zseifel st zuqunsten des Betroffenen yon einer Minderjahrigkeit auszugehen (BGH, Beschl,
99,2010 - V 78 23510, NVwz 2011, 320 K. 11, 8o/13 InfRusik 13,

n. 7 und v. 10.8. e s R 105, Zwatel on e RN hE GRSE o
B e (e A s VAt e T I
Anordnung schiieft e aber nicht aus, dass der Haftrichter aufgrund der gebol enen sorgfaltigen
amtswegigen Sachaufkiarung zu der Uberzeugung gel dass _der Betroffen
o e e e e e e
V. 10.8.2018 - V ZB 123/18, juris Rn. 11).

(c) Johanna Sc
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BGH, Beschl. v. 29. 9. 2010 - V ZB 233/10, NVwZ 2011, 320 Rn. 9: Bei Minderjahrigen
kommen andere MaBnahmen als die Inhaftierung in Betracht. Deshalb ist hier groBe
Zuriickhaltung geboten. BGH, Beschl. v. 12. 12. 2013 - V ZB 214/12, Rn. 13, juris: Bei
Abschiebung der Eltern kommt es darauf an, wer sich tatséchlich um das Kind kiimmert.
Dem ist nachzugehen.

Kiirzest mégliche Dauer, § 62 I 2 AufenthG

BGH, Beschl. v. 9. 2. 2012 - V ZB 305/10, juris Rn. 27: Auch die Frist von sechs bzw. zwoIf
Monaten geméB § 62 IV AufenthG darf nicht beliebig ausgeschpft werden. Das sind wie die
Frist nach § 62 III 3 AufenthG H die eine Ol Die Haft darf
aber in jedem Fall nur so lange angeordnet werden, wie sie wirklich nétig ist.

. Beschleunigungsgebot

a) Anwendungsbereich

BGH, Beschl. v. 7. 4. 2011 - V ZB 111/10, NVwZ 2011, 1214 Rn. 13: Das
gilt auch fiir Absc im Dublin-1I-Verfahren; jetzt Art. 28

111 UA 1 Dublin-III-VO.

¢} Johanna Schmidt-R: 9. Juni 202
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b) Ermessensspielraum der Behorde

BGH, Beschl. v. 21.10.2010 - V ZB 56/10, juris Rn. 13, v. 19.5.2011 - V ZB 247/10,
juris Rn. 7, v. 23.2.2021- XIII ZB 113/19, juris Rn. 18, v. 232.2021 - XIII ZB 52/19,
juris Rn. 10: die Behorde hat zwar eine gewissen Spieiraum; der muss aber nach
Sbjektiv berechtigten Gesichtspunkten ausgéflil werden. In diesem Rahmen darf die

in_einer _Pandemie in
Sammelcharterfligen _durchiunren, die. mehr Zelt %u nahmen, aber
Personalressourcen schonen (BGH, Beschl. v. 20.4.2021 ~ TS 85/20, Rn. 7 ff,, z.
Veroff. best.)

Beschaffung von Passersatzpapieren

BGH, Beschl. v. 6. 5. 2010 - V ZB 193/09, InfAusIR 2010, 361 und v. 26. 9. 2013 - V ZB
2/13, juris Rn. 11: muss beginnen, sobald Abschiebung vorhersehbar wird. Dabei muss
auf bestehenden Haft hingewiesen werden: BGH, Beschl. v. 10. 10. 2013 - V ZB 25/13,
juris

o

Abwarten der Bestandskraft der Ausweisung

BGH, Beschl. v. 28. 10. 2010 - V ZB 210/10, FGPrax 2011, 41 Rn. 27: Behorde darf
Bestandskraft der Ausweisungsverfugung abwarten.

Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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€) Betreiben der Abschiebung/Uberstellung

aa) Aligemein

bl

S

BGH, Beschl. v. 16. 2. 2012 - V ZB 320/10, InfAusIR 2012, 225 Rn. 17: Uberlastung
(polizeilicher GroBeinsatz) rechtfertigt langere Haft nicht.

BGH, Beschl. v. 9. 2. 2012 - V ZB 305/10, juris Rn. 29: Die beteiligte Behorde darf
die gebotenen EURODAC-Anfrage (vgl. VO (EG) Nr. 2725/2000, ABI. Nr. 316 S.1)
nicht grundlos verzégern.

) Nutzung einer bestehenden Strafhaft

BGH, Beschl. v. 21. 1. 2010 - V ZB 14/10, FGPrax 2010, 97 Rn. 11: Behorde muss
die Strafhaft zur Vorbereitung der Abschiebung nutzen, im Idealfall so, dass
Abschiebungshaft nicht notig wird. BGH, Beschl. v. 28. 10. 2010 - V ZB 210/10,
FGPrax 2011, 41 Rn. 28 f.: Behérde muss den Verlauf der Strafhaft im Auge
behalten und sich zB danach erkundigen, ob sie vorzeitig endet.

(c) Johanna Schmic

9. Juni 202
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cc) Verzégerung durch auslandische Stellen

BGH, Beschl. v. 25. 2. 2010 - V ZA 2/10, NJOZ 2011, 125 Rn. 16:
Behdrde muss sich Verzogerung durch die auslandischen Stelien nlcht
zurechnen lassen.

BGH, Beschl. v. 7. 4. 2011 —\/ZB 111/10, NVwZ 2011, 1214 Rn. 14 ff. und
v. 20,9.2018 - V ZB 102/16, juris Rn. 22: Das gilt aber nicht fiir
Verzégerungen bei der eig; enen Mitwirkung der deutschen Stellen.

f) Fehlende Urséachlichkeit

Kein VerstoB gegen das Beschleunigungsgebot, wenn an sich geboten
MaBnahmen, zB Nachfragen bei der Botschaft/Dem Konsulat nichts gefruchtet
hatten: BGH, Beschl. v. 20.9.2018 - V ZB 102/16, juris Rn. 25.

5. Dokumentation

6.

Es zdhlen nur die Schritte, die in den Akten dokumentiert sind: BGH, Beschl. v. 7.
1o 5290153 V ZB 24/13, juris Rn. 15 f. und v. 10. 10. 2013 - V ZB 25/13, juris,

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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der a akten

a) Bedeutung der Beiziehung

Die Akten ,sollen™ nach § 417 III FamFG beigezogen werden. Das BVerfG hat
allerdings dennoch entschieden, dass das nicht begriindete Unterbleiben der
Beiziehung der Ausldnderakte die gleichwohl angeordnete Abschiebungshaft
mit dem Makel einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung belastet, der durch die
Nachholung der MaBnahme rickwirkend nicht mehr zu tilgen ist und
hinsichtlich dessen es sich verbietet zu untersuchen, ob die Haftanordnung auf
der Nichtbeiziehung der Ausldnderakte beruht (BVerfG, NVwZ-RR 2020, 801
Rn. 54)

Jedenfalls lasst sich zB die Einhaltung des Beschleunigungsgebots ohne
Beiziehung der Ausldnderakten lasst sich nicht sachgerecht prifen (BGH,
Beschl. v. 18. 8. 2010 - V ZB 119/10, juris = NVwZ 2010, 5757).

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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o

Begriff der Auslanderakte

Auslanderakte ist der Aktenvorgang, der zu dem Antrag filhrt. Bei einem
Aufgriff durch die Bundespolizei nur der Aufgriffsvorgang, nicht die anderswo
befindliche Auslanderakte. Auch bei Antragen der Auslanderbehdrde muss nicht
immer die uU sehr umfangreiche Akte beigezogen werden, sondern die
Vorgénge, die fiir die Prifung des Antrags benétigt werden.

a

Form der Beiziehung

Eine Zuleitung per CD oder Download reicht grundsatzlich aus. Wenn etwas
fehlt oder sich der Scan als unzuverldssig erweist, kann man nachfragen und
muss das dann auch.

(c) Johanna Schmidi-Rantsch, 9. Juni 202
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VII. Riickkehrentscheidung

1. Abschiebungsandrohung

BGH, Beschl. v. 28. 4. 2011 - V 2B 252/10, jurs Rn. 16, v. 3. 5. 2012 - V 2B 244/11,
FGPrax 2012, 223 Rn. 11 und V. 1352018 - V' ZB 61/18, juris Rn. 6

ist Fag und damit fiir die Haft.
Wenn sie fehlt, darf nur einstweilige Anordnung erlassen werden, BGH, Beschl,. V.
13.9.2018 - V ZB 61/18, juris Rn. 6. Die Rickkehrentscheidung kann durch frei
Ausreise (BGH, Beschl. v. 1. 10. 2015 - V ZB 44/15, InfAusIR 2015, 440 Rn. 7, V. 14. 1.
2016 - V ZB 18/14, juris Rn. 9 und V. 17. 3. 2016 - V ZB 39/15, juris Rn. 8 £.), durch
Abschiebung/Uberstellung (BGH, Beschl. v. 7.2.2019 - V ZB 216/17, juris Rn. 12),
aber auch durch Gewahrung eines Aufenthaltsrechts (BGH, Beschl. v. 26.1.2021 ~ XIII ZB.
30/20, Rn. 20 ff. - Aufenthaltsrecht aufgrund gefalschter Urkunde tber Heirat mit einer
Unionsbirgerin) verbraucht werden. Folge: Es bedarf im Grundsatz einer neuen
Riickkehrentscheidung. Anders liegt es nach § 71 V und VI AsylG bei einem Folgeantrag.
Far ihn gilt die alte Rickkehr fort. Ein liegt nach § 71 I AsylG
vor, wenn der friinere Asylantrag zuriickgenommen oder unanfechtbar abgelefint worden
ist (zum Ganzen: BGH, Beschl. v. 7.2.2019 - V ZB 216/17, juris Rn. 13 ff,, v. 16.5.2019 -
V ZB 1/19, juris Rn. 13 u. v, 29.5. Toioovze 72/19, juris Rn. 2).

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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Die Riickkehrentscheidung muss dem Betroffenen bekannt gemacht worden
sein. Das bedeutet aber nicht, dass immer auch ein Zustellungsnachweis
vorliegen muss. Wenn die Bekanntgabe oder die Zustellung gesetzlich fingiert
oder vermutet wird, reicht das aus. Problem: Ubersetzung. Das BAMF
schickt den Auslanderbehérden nur den Bescheid auf Deutsch, nicht die
Ubersetzung: Hier kann man vom Vorliegen der Ubersetzung ausgehen, sollte
das aber auch so in dem Antrag ausfiihren.

N

. Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG

Die Abschiebungsanordnung ist zwar auch eine Rickkehrentscheidung. Sie
unterscheidet sich aber von der Abschiebungsandrohung, die es bei ihr nach
§ 34a Satz 3 AsylG nicht braucht. Die Abschiebungsandrohung ist
Voraussetzung fiir den Vollzug und muss vor der Haftanordnung vorliegen.
Die Abschiebungsanordnung ist der Beginn der Vollstreckung. Sie muss nicht
bei Erlass der Haftanordnung vorliegen. Es reicht, wenn sie rechtzeitig vor
der Abschiebung erfolgt: BGH, Beschl. v. 21.8.2019 - V ZB 60/17, juris Rn.
9. Sie ersetzt die sonst erforderllche Abschiebungsandrohung (BGH Beschl.
PORES )2019 V ZB 72/19, juris Rn. 2 und v. 24.3.2020 - XIII ZB 89/19, juris
Rn. 7

09.06.2021
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VIIL Einvernehmen der (§721IVA )

i,

Qualifikation des Eil i Riickfiihr

Nach § 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG darf ein Auslinder, gegen den 6ffentliche Kiage erhoben oder
ein strfrechtliches Ermittiungsverfahren eingeleitet ist, nur im Einvernehmen mit der zustandigen

ausgewiesen und erden. Nach der Rechtsprechung des BVerwG
kann sich der Betroffene im Susiandenechtichen und: msbesondere. Im- Asylverfaren auf das
Fehlen des _erforderlichen filichen nicht” berufen, weil es

ausschiieBiich der Sicherungdes: staatlichen Strafverfolgungsinteresses dient (BVerwG, NVWZ
2017, 1064 Rn. 24)

Der BGH hat demgegendber bis zum 12. Februar 2020 das erforderliche Einverenmen der
Staatsan qualifiziert, die nicht _erst bei
Durchflitung der Abschlebung oder Uberstellung, sonderm schon bel Anordnung der Haft voriiegen
usste (BG NVwZ 2010, 1574 £, v. 18. 8. 2010, V 2
Si715, catiein 3010, 440 201 20110V 28 326/10. A 95, v 1072, 2011 V 28 4 9/10,
iuris R 7 und v, 21.8. 2019'-" ZB 10/19, juris Rn. ). Mit Beschluss vom 12. Februar 2020 (xm
5 15/19, BGHZ 224, 344) hat der BGH diese Ansicht aufgegeben. E qualifizert das Fehien des
erforderlichen et als | mogliches
m 1 der uss deshalb nicht schon
Hol Arorantune) aer Haf wor. Sienering woniApachiabnaloder bereteiibmvR s RS RN
bei ihrer praktischen Durchfiihrung,

(c) Johanna Schmid
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it des E

ver
a) Grundsatz: alle strafrechtlichen Ermittlungs- und gerichtlichen Strafverfahren
b) Ausnahmen:
aa) VerstdBe gegen AufenthG und FreiziigigG/EU
bb) Straftaten mit geringem Unrechtsgehalt, § 72 IV 5 AufenthG
Definition: § 72 IV 5 AufenthG. Auf zwei Dinge bitte achten:
- Die frithere Beschrankungen auf ,begleitende" Straftaten (dazu: BGH,

Beschl. v. 19.7.2018 - V ZB 179/15, juris Rn. 11-13 und v. 13.9.2018 -
V ZB 231/17, juris Rn. 6) ist entfallen.

Nicht entfallen ist aber die Einschrankung, dass mehrmalige VerstoBe
Fegen Straftaten mit geringem Unrechtsgehalt die Freistellung entfallen
lassen: § 72 IV 5 letzter Hs AufenthG.

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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cc) Rechtskréftig abgeschlossene Strafverfahren

Grund: Es gilt dann § 4592 StPO (BGH, Beschl. v. 12.3.2015 - V 28 197/14,
FGPrax 2015, 181 Rn. 5).

dd) Eingestellte Strafverfahren

Einstellung nach § 154 StPO: kein Einvernehmen erforderlich (BGH, Beschl.
V. 6.10.2020 - XIII ZB 31/20, juris Rn. 14-16)

- Einstellung nach § 154f StPO: Einvernehmen erforderlich (BGH, Beschl. v.
13.9.2018 - V ZB 231/17, juris Rn. 5)

Beginn des Ermittlungsverfahrens

BGH, Beschl. v. 31. 3 2011 -V ZB 323/10, juris Rn. 11-13 und v. 15. 11. 2012 - V ZB 119/12,
AS 2013, 20 Das Einvernéhmen ist notwendig, sobald die Polizei eine

beigefiigt, BGH, Beschl. v. 12. 5. 2011 - V ZB 166/10, juris Rn. 6 und v. 27.9.2017 - V ZB
26/17, juris Rn. 4. Ein Vollstreckungshaftbefehl alleh st das Einverndhmenserfordernis
nicht aus: BGH, Beschl. v. 6.12.2017 - V ZB 30/17, juris Rn. 4.

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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e

Geltung auch fiir Zuriickschiebung und Uberstellung

Das Erfordernis gilt nicht nur fir die Abschiebung, sondern, auch fur die Zurlickschiebung (BGH,
Beschl. v. 24. =V Z8202/10, FGPrax 2011, 146 Rn. 13, 17).

Mehrere mehrere

o

BGH, Beschl, v. 20, 1, 2011 - V.78, 226/10 (PSR A0LL 144 RN 25 V.6, 10, 2011 0 v 28 188/11,
uris’ Rn. 12 aE und V. 29, 73/11, NvwzZ 2012 5: Wenn mehreré
St gsverfahran. arthdng ﬁ Trassen " alle " beteitigten | Stastsanwaltacnarien
(ermittiungsberechiigte Finanzoehorden). zusmmmen,

w

Erteilung des Einvernehmens
a) Erteilung durch Staatsanwalt, nicht durch Hilfsbeamte

(Bas Einvernehmen kann nur durch die Stasts- oder Amtsanwéite der, Stastsanwaltschatt und ihre
\/orgese(zten, nicht durch ihre Ermittiungspersonen erteilt werden (BGH, Beschl. v. 24. 2. 2011 -
02/10, FGPrax 2011, 146 Rn. 23)

b) Erteilung im Einzelfall oder Allgemeines Einvernehmen
Das Einvernehmen kann auch allgemein erteilt werden (BGH, Beschl. v. 20, 1. 2011 - V ZB
226/10, FGPrax 2011, 144 Rn. 25 tnd V. 28. 4. 2011 - V ZB 184/10, juris Rn. 18).

(6} Johanna Schmi
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- Eine allgemeine Praxis, das Einvernehmen zu erteilen, reicht fur ein allgemeines
nicht (BGH, Beschl. v. 28. 4. 2011 - V ZB 184/10 juris Rn. 18).

Wenn ein allgemeines Einvernehmen erteilt ist, miissen dessen etwaige
Emschrénkungen und geprift werden, ob gegen den Ausiénder nur

ich der laufen (vgl. BGH, Beschl.
R vza 178/17, jurie Rn 19).

(€} Johanna Schmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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IX. EU-konforme Unterbringung

~

Institutionelle Fehler

Wenn feststeht, dass die Unterbringung entgegen der Ruckfuhrungsrichtinie (2008/L15/EG)

in einer Haftanstalt zusammen mit Strafgefangenen erfolgt (BGH, Beschl.

ZB 40/11 NVwZ 2014, 166, Rn. 20, v. 25. 7. 2014 - V ZB 137/14 FGPrax 2014 230 Rn 5

Fund v. 17..00. 2014~ V 28 189713, INFAUSIR 2015, 33 R 4). Die Ruckiahruhgsrichtlinié

gitbie zum nkraRreten dor RICHINE 2013/ 3/20 atich fur Uberstaliungshaft (BGH, Beschl
2014 - V ZB 54/14, InfAusIR 2015, 104 Rn. 8).

a) Getrennte Unterbringung
EUGH, Urt. v. 17.7.2014 - Rs. C-473/13 und C-54/13 - Bero - ECLI:EU:C:2014:2095;
BGH, Beschl. v. 12.11.2014 - V ZB 40/11, juris: getrennte Unterbringung ohne
Begrenzung auf Lander

b) Verzicht auf Trennungsgebot?

EuGH, Urt. v. 17.7.2014 - Rs. C-474/14 - Pham - ECLI:EU:C:2014.2096; BGH, Beschl. v.
25.9.2014 - V ZB 144/12, juris: keine Disposition der Betroffenen.

09.06.2021
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<) Unterbringung von Gef&hrdern in Ju fiar St

Art. 16 I der Richtlinie 2008/115/EG steht einer nationalen Regelung nicht entgegen, nach
der die i in einer Haftanstalt vollzogen werden kann, wenn
von dem Auslénder eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder bedeutende
Rechtsgiiter der inneren Sicherheit ausgeht, wobei der Abschiebungsgefangene auch in
diesem Fall getrennt von Strafgefangenen unterzubringen ist (EuGH, Urt. v. 2.7.2020 - C-
18/19, NVWZ 2020, 1821 - Stadt Frankfurt am Main; BGH, Beschl. v. 15.12.2020 - XIII
7B 3/19, FGPrax 2021, 37 [Ls] = juris Rn. 6).

N

. Akzidentielle Fehler
Keine Rechtswidrigkeit bei VerstéBen im Rahmen des Vollzugs. Das miisste im
Vollzugsrechtsweg geklart werden. Anhaltspunkt in dieser Richtung: BGH, Beschl. v. 9. 10.

2014 - V ZB 57/14, FGPrax 2015, 40 Rn. 5: keine Rechtswidrigkeit des Transitaufenthalts
wegen Fehlens von Vollzugsvorschriften, die es in vielen Bundeslandern auch gibt.

(€} Johanna Schmid-Ranfsch,9. Juni 202
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3. Vorg filr Tr

Die vorstehenden Grundsatze gelten auch fur die Vorgaben der Riickkehrrichtlinie
fur den Transitaufenthalt (BGH, Beschl. v. 25.8.2020 - XIII ZB 40+41+42/19,
juris Rn. 11 ff.). Siehe auch bei Transitaufenthalt.

x

. Fehler bei der polizeiliche Festnahme
Sie kann zu einem eigenen Feststellungsantrag fiir den fehlerhaften polizeilichen
Gewahrsam fiihren (BGH, Beschl. v. v. 12. 7. 2013 - V ZB 224/12, juris 12),

hindert aber eine ordnungsméBige Haftanordnung durch den Richter nicht (BGH,
Beschl. v. 12. 7. 2013 - V ZB 224/12, juris Rn. 13).

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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Teil 2 Erstellung und Einreichung des Haftantrags
1. Zusténdiges Gericht

II. OrdnungsgemaéBe Einreichung bei Gericht

III. Wahl der Verfahrensart

IV. Beantragte Haftdauer

V. Erforderliche Begriindung

VI. Heilung von Antragsmaéngeln

VII. Aktenvorlage
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1. Zustindiges Gericht
1. FEVG

Die Abgabe nach § 106 II 2 AufenthG und nach § 4 Satz 1 FamFG setzt die vorherige Anhdrung
des Betroffenen zwingend voraus. Nach BV rfGK 15, 180, 185 muss

rechtliche Gehor gewshren (und ggf. an zuruckgeben (insowelt. schweigt
BVerfGK 15, 180, 185).

2. FamFG

§ 425 111 FamPG stellt Verlangerung voll dem Erstantrag gleich, so dass die Zustindigket des
Gerichts am Haftort ohne Abgabe direkt aus § 425 III, § 416 Satz 2 FamFG folgt. § 10
AufenthG gilt nir noch fir Pty T 425 FamFG (BGH, Beschl. V. 2. 3. Soiy 2
V78 12315, TntAusIR 2017, 25 tung! — fur den Fall, dass die Haft zunachst
vorlaufig nach § 427 1 FamFG angeordnel e i oy ey Hauptsacheanlrag entschieden
Dann unbedingt Betroffene unbedingt auch dazu snhoren, Haft endet
TegSIonaEIg Tt dor Amkus o Flughafon (BGH- Bacchiov. 15 12.90" XHT143/18, Jure Rn. 13):

Ob eine Abgabe nach § 106 1I 2 AufenthG auch fiir die Entscheidung iber die Abhilfe erfolgen
Kann, scheint mir zweifelhaft, Der Worauft deckt ein salches Versténdnis des § 106 If 2 AufenthG

§ 64 FamFG sieht die Einlegung der Beschwerde bei dem iudex a quo vor; mE widerspricht
&S geschilderte Verstananis auch dem Sinn der Abhilfe

hanna Schi

9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

II. OrdnungsgemiBe Einreichung bei Gericht

1. Grundsatz

BGH, Beschl, v. 29. 4. 2010 - V 7B 218/09, NVwZ 2010, 1508: vollstandiger Antrag muss in der
Akte'des Haftrichters sein. Fehlt e gent BGH von dem Fehlen eines auldssigen Antrags aus: BGH,
Beschl. v. 29. 4. 2010 - V' ZB 218/09, NVwZ 2010, 1508 und v. 21. 10. 2010 B 96/10, juris.

tung! 5 e e s TA e T L Sersbrileheni A hUrOnaR IS
ericht ergibt, dase die Behorde den Antrag elngereicht oder n sich zu Eigen gemacht hat:
B e V8! 18/09, NVwZ 2010, 1508, v. 21. 10. 2010 - V ZB 96/10, juris,
V35 55050 Vaiiti 28 45/19, e an g5

Speziell fehlende Unterschrift

BGH, Beschl. v. 28. 10. 2010 - V ZB 210/10, FGPrax 2011, 41 und v. 9. 2. 2012 - V ZB 305/10,
juris’ Rn. 12: Fehlende Unterschrift ist unschadiich, wenn vergleichbare Gewahr fur
Urheberschatt von'der beteiligten Behbrde besteht. Vorsicht! Dieser Sonderfall w\rd nur selten
bejaht. Positivbeispiel: BGH, Beschl. V. 20.4.2021 - XIII ZB 47/20 Rn. 12, z. Veroff. best

. Fehlende Angaben

Angaben ksnnen bei der persdnlichen Anhorung ergéinzt werden (BGH, Beschl. v. 20.5.2020 ~ XIII
51719, juris 10)

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

II. Wahl der Verfahrensart
Méglichkeiten
a) nur einstweilige Anordnung

b) nur Hauptsacheentscheidung

Q) K von H und einstweiliger Anordnung

BGH, Beschl. v. 21.8.2019 - V ZB 83/17, juris Rn.

indeutig sagen, was gewollt ist.
Auswahlkriterien
a) einstweilige Anordnung dringendes vorlaufiges Regelungsbediirfnis

b) Entscheidungsreife zur Hauptsache

09.06.2021
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1IV. Beantragte Haftdauer

1. MaBstab: § 62 I AufenthG, Art. 28 III Dublin-III-VO: kiirzest mogliche Dauer

2. Problem unsichere Beurteilungsgrundlage: Schatzung vornehmen und erkléren

(€} Johanna Schmid-Ranfsch,9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

V. Erforderliche Begriindung

Aligemeine Anforderungen

Haftart und Haftgriinde

Dauer der Freiheitsentziehung

it der i oder Ui

Haftvoraussetzungen

Angaben zu milderen Mitteln

Weglassen von Sachverhalt

® N & 0 A W NN

Inhaltliche Unrichtigkeit

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

1. Aligemeine Anforderungen

a) Abarbeiten der Elemente von § 417 II 2 FamFG

b) keine Floskeln oder Leerformeln

BGH, Beschl. v. 10. 5. 2012 - V ZB 246/11, InfAusIR 2012, 328 ff. Rn. 9 f. und v. 27. 10.
2011 - V ZB 311/10, FGPrax 2012, 82 Rn. 13 f.;. Gilt auch bei Antragen auf Haft unter
drei Monaten: BGH, Beschl. v. 11. 5. 2011 - V ZB 265/10, FGPrax 2011, 201 Rn. 9.

Bezug zum Zielstaat und den fir diesen geltenden Regeln

Es genigt auch nicht, ohne Bezug zum Fall abstrakte Bearbeitungsschritte aufzulisten,
BGH, Beschl. v. 10. 10. 2013 - V ZB 17/13, juris Rn. 7 aE.

johanna Schmic 9. Juni 202
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2. Haftart und Haftgriinde

a) Angabe der Haftart: Vorbereitungs- oder Sicherungshaft

BGH, Beschl. v. 9. 2. 2012 - V ZB 305/10, juris Rn. 13: Der Antrag muss ausfiihren, ob
Vorbereitungs- oder Sicherungshaft beantragt werden soll.

b) Angabe der Haftgriinde
aa) Empfehlung: jeden einschlagigen Haftgrund nennen
bb) Folge: zu jedem Haftgrund Sachverhalt vortragen
cc) Besonderheit Fluchtgefahr:
- Kriterien keine eigenstandigen Haftgriinde
BGH, Beschl. v. 11.1.2018 ~ V 28 18/17, juris Rn. 10 u. v. 12.1.2018 -V 2B
53/17, FGPrax 2018, 135 Rn

9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

- Empfehlung: alle einschlégigen nennen
dd) Erneute persénliche Anhorung des Betroffenen?
Nur, wenn sich der Sachverhalt andert, nicht bei der Anderung der rechtlichen

Einordnung (BGH, Beschl. v. 11.1.2018 -V ZB 18/17, juris Rn. 10, v. 12.1.2018 -
ZB 53/17, FGPrax 2018, 135 Rn.13 und v. 24.03.2020 - XIII ZB 89/19, juris Rn. 13).

(€} Johanna Schmidt-Réntsch, 9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

3. Dauer der Freiheitsentziehung

a

°

) Klare Sprache

Die nach Meinung der Behorde erforderliche Dauer ist klar anzugeben. Unzureichend sind
ngaben wie, die zustandige Stelle habe ,die Abschiebung eingeleitet und werde den friihesten
moglichen Flug buchen" (BGH, Beschl. v. 12.4.2018 - V ZB 208/17, juris Rn. 6) oder es werde
,,Haﬁ. b\S zu 5 Monate" (BGH Beschl. v. 22. 6.2017 - V ZB 7/17, juris Rn. 7 f. und v. 22. 5 2017
8/17, jurs R, 7 f. BGH, Bescil. v. 30.6.2016 - V 28 143/14, juris Rn. 7f v.
ZD 9. 2017 V' 28 74/17, ]uns Rn 8) oder dle Abschiebung werde ,,spateste S am I gen“
(BGH, Beschl. v. 4.7.2019 190/18, juris Rn. 8 und v. 2020 - XIII ZB 67/19 Juris
Rt T B iR dach, niche die cinzelnon Schrite o B s A P
definitive Dauer anzugeben. Wenn die Behorde selbst vortragt, dass der erste Versuch weniger
Zeit in Anspruch genommen hat, muss sie etwas zu der langeren Dauer des zweiten Versuchs
vortragen (BGH, Beschl. v. 17.5.2018 - V ZB 92/16, juris Rn. 6)

) Erfahrungswerte, Referenzfalle

Beschl. v. 20.10.2016 - V 7B 167/14, juris. Rn. 7: Behorde kann Erfahrungswerte und
Referenzfélle zur Darlequng der erforderiichén Dauer zitieren, muss es aber nicht. Gericht kann

ngaben der auslandische Stelle zugrunde legen, es sei denn, es besteht Anlass zu
Nachfragen. Haftantrag muss darlegen, dass Erfahrungswerte auf den Fall passen, BGH,
Beschl. v 11.2.2016 - V ZB 24/14, juris Rn. 7.

09.06.2021
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<) Konkrete Angaben mit Bezug zum Zielstaat

=

BGH, Beschl. v. 26.10.2017 - V/ ZB 143/17, juris Rn. 3 und v. 11.10.2018 - V 2B 147/17 - juris
n.

Erklarung der Haftdauer

Erster Antrag: Die Hochstfristen sind Obergrenzen;: deshalb ist darzulegen, weshalb_eine
kurzere Frist nicht ausrelcht (BGH, Besch. v. 10, 5. 2012 'V 2B 246711, FGPraX 2012, 225 Rn,
i X1 28 107719 juris Rn, &), Die beteilate Bénarde misst¢ deshalb
e beschatfen
kanny obwohl der Zielstaat Selbet bel gekiarter [dentitat 3 Monate Draticht (BGH, Beschl,
364018 -V 78 74718, juris Rn. 1). Negativbeispiel: BGH, Beschl. v, 21.8.2015°C v/ 28100 15
Rn. 5 £ Die Darlegung Miss nachvoliziehbar seih (BGH, Beschi- v. 6.10:2020 - XIi1 28 21 is,
juris B, 9 1, v 18'5.2021 & XIIL 78 78/20,'2. Verbff. best. - richi gelungen; Beschi:
10.2020 - X11192/19, juris Rn. 9 ff. gelungen)

Verlangerungsantrag BGH, Beschl. v. 15. 12. 2011 - V 7B 302/10, juris Rn. 16: Bei
Verlangerung Gber drel Moriate hinas muss dargelegt werden, wann mit der Seseifigung aa
Hindernisses gerectinet werden kann.

Vorbereitungshaft: BGH, Beschl. v. 9. 2. 2012 - V 78 305/10, juris Rn. 14. Fur die Anordnung
von Vorberelturigshaft muss dargelegt verden, dass die Abschiebung in sechs Wochen erreici

(c) Johanna Sc 9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

) Anwendungsbeispiele

aa) Passersatzpapierbeschaffung

Wenn die Dauer der Passersatzbeschaffung fir das Zielland bei Anwendung
desselben Verfahrens variiert, muss die Behorde in dem Haftantrag den Zeitraum
angeben, den sie nach den und den konkreten

m Fall des ich bendtigen wird (BGH, Beschl.
zz 6.2017 - v 28 7/17, juris Rn. 8, Beschl. v. 19.6.2021 - V ZB 145/17, juris R
12, und v. 20.9.2018 - V'ZB 164/17, juris Rn. 5).

bl

&

Flugbuchung

Der fir die Flugbuchung erforderliche Zeitraum muss in dem Haftantrag erklart
werden, etwa durch Angaben zu Terminen und zur Frequenz nutzbarer

und zur Bu Die nicht naher te Angabe, die
Flugbuchung nehme drei Wochen in Anspruch, reicht jedenfalls bel unbegleiteten
Ruckfiihrungen in européische Lander nicht (BGH, Beschl. v. 22.11.2018 - V ZB
54/18, juris Rn. 8, v. 12.02.2020 - XIII ZB 16/19, InfAusiR 2020, 241 Rn. 10 —
Bosnien-Herzegowina).

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

Weitere Anwendungsbeispiele: BGH, Beschl. v. 22.11.2018 - V ZB 54/18, juris Rn. 8:
21 Tage fir von igen von Bosnien-
Herzegowina mit giiltigen Papieren; Beschl. v. 24.1.2019 - V ZB 62/18, juris Rn. 7:
,6-8 Wochen" fiir eine unbegleitete Uberstellung nach Italien; v. 12.2.2020 — XIII ZB.
49/19, juris Rn. 9: Uberstellung nach Italien sei auf jeden Fall innerhalb von sechs
Wochen durchfihrbar.

cc) Begleitete Rickfiihrung
(1) Notwendigkeit

Es bedarf grundsatzlich der Darlegung, dass eine Sicherheitsbegleitung erforderlich
ist (BGH, Beschl. v. 23.6.2020 - XII 28 103/19, juris Rn. 1), Nicht notwendig sind
besondere Ausfiihrungen, wenn sich die der Sict au
dem Sachverhalt von allein ergibt (BGH, Beschl. v. 21.3.2019 - V 78 By i
8). Eine Prifung, ob sie notwendig ist, findet im Haftanordnungs- oder
Haftaufhebungsverfahren aber nicht statt (BGH, Beschl. V. 23.5.2019 - V ZB 237/17,
Juris Rn. 90, v. 25.8.2020 - XIII ZB 45/19, juris Rn. 21 u. v. 6.10.2020 - XIII ZB
85/19, juris Rn. 26).

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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(2) Darlegung des Zeitaufwands

In einem Antrag auf Anordnung von Sicherungshaft ist eine nahere Erléuterung des
fir die Buchung eines Fluges mit Sicher erforderlichen
nach standiger Rechtsprechung des BGH in aller Regel dann nicht geboten, wenn sich
die Behdrde auf eine Auskunft der zusténdigen Stelle beruft, wonach dieser Zeitraum
bis zu sechs Wochen betragt (BGH, Beschl. v. 7.3.2019 - V ZB 130/17, juris Rn. 4,
V. 20.9.2018 - V ZB 4/17, InfAusIR 2019, 23 Rn. 6, V. 12.02.2020 - XIII ZB 26/19,
juris Rn. 9, V. 24.6.2020 - XIII ZB 39/19, juris Rn. 9, v. 25.8.2020 - XIII ZB 45/19,
juris Rn. 22). Es ist nicht entscheidend, ob die zusténdige Stelle einer anderen oder
derselben Verwaltung angehdrt (BGH, Beschl. v. 24.6.2020 ~ XIII ZB 6/19 , juris Rn.
11). Entsprechendes gilt, wenn die In einem solchen Fall erschlieBt sich grundsétzlich
ohne weiteres, dass der organisatorische Aufwand einen entsprechenden Zeitraum in
Anspruch nimm: (BGH, Besch. v. 20.9.2018 - V25 4/17, InfAusiR 2019, 23 Rn. 41,
2020 - XIII ZB 6/19, juris Rn. 11 und v. 24.6.2020 — XIII ZB 39/19, juris Rn.
11) %= gilt aber nur, wenn sich dem Haftantrag entnehmen lasst, dass eine
Sicherbegleitung vorgesehen ist (BGH. Beschl. v. 20.4.2021 ~ XIII ZB 36/20, Rn. 8,
z. Vertff. best.). Wenn das nicht der Fall ist, muss die bendtigte Haftdauer
nachvollziehbar erklart werden, auch wenn sie unter sechs Wochen betragt.

(c) Johanna Schmidt

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

Wird Haft fur einen sechs Wochen iiberschreitenden Zeitraum fiir die Organisation
der Rickfiihrung des Betroffenen mit Sicherheitsbegleitung beantragt, bedarf es einer
auf den konkreten Fall bezogenen Begriindung, die dies unter Ausfulirungen etwa zu

Art des Fluges, Buc der in Betracht Luftver nehmen,
Anzahl der Beglei erklart (BGH,
Boachl, 20.9.2018 = v 26 4/17 InfAuslk 2019, 23 R . 11, v, 8112018 -V 28
176/18, juris Rn. 1, v. 16.5.2019 - V zB 1/19, juris Rn. 14,

39/18, juric. RN 5, v.'4.7.-5010 = V 28 173/18, jris Rn. 8, v, 13, 115699 2 xalt 28
5/19, TnfAusiR 2020, 165 Rn. 11, v. 12.2.2020 - XUI ZB 26/19, juris Rn. 9, v
7.4.2020 - XIII ZB 54/19, juris Rn. 6, v. 7.4.2020 - XIII ZB 57/19, juris Rn. 6,
20.5.2020 - XIII ZB 30/19, juris Rn. 10 und v. 24. 52020 - Il 78'6/15, furis Rn
11). Negativbeispiele: Beschl. v. 27.9.2018 - V ZB 96/18, juris Rn. 5,
13%9.2016 =V 28 57/18, juris Rn. 7: ybis 7 Seht Wochen®, v, 13.9:2018 - V26
57/18, juris Rn. 7: Haft ,von langstens acht Wochen", v. 25.10.2018 ~ V ZB 59/18,
juris Rn. 5: drei Monate Haft, weil ,, erhebliche Vorbereitungen notwendig" seien, v.
20.9.2018 - V 78 164/17, jurls Rn. 5: innerhelb von dre Monaten moglichy sel, das
Verfahren in Einzelféllen ‘aber auch ianger dauern kénne", v. 25.10
83/18, juris Rn. 7:_12 Wochen fur begleitete Abschiebung in die ariel ba
vorhandenem Pass, 13, v. 1855020 - i 26 26/19, juris Rn. 9 und v. 19.5.2020 —
XIII 28 82719 InfAusiR 2020, 387 Rn. 21: 10 bis 12 Wochen fir Organisation einer
begleiteten Rickfuhrung nach Algerien wegen ,bundespolizeiliche Auslastung® oder v.
5.2020 - XIII 28 30/19, juris Rn. 10: allgemeine Angabe, der Fiug sie nunmehr
it oin bestimmtes atam gebu:

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

it der i oder Ul

a) Grundsatz: konkrete Darlegung

IS4

o

BGH, Beschl. v. 18. 8. 2010 - V ZB 119/10, juris = NVwZ 2010, 5757 Ls und v.
26.10.2017 - V zB 143/17, juris Rn. 3: ,Zu der Feststellung, ob die Abschiebung
innerhalb von drei Monaten méglich ist, sind konkrete Angaben zum Ablauf des
Verfahrens und eine Darstellung erforderlich, in welchem Zeitraum die einzelnen Schritte
unter normalen Bedingungen durchlaufen werden kénnen."

Ausreisepflicht des Betroffenen

BGH, Beschl. v. 22. 7. 2010 - V ZB 28/10, NVwZ 2010, 1511: Wenn Grundlage ein
Bescheid, muss auf diesen Bezug genommen werden.

Benennung des Zielstaats

BGH, Beschl. v. 6. 10. 2011 - V ZB 140/11, juris Rn. 6 f.: Zielstaat muss benannt
werden. Amtsrichter muss ggf. kritisch nachfragen, BGH, Beschl. v. 16.6.2016 - V ZB
12/15, juris Rn. 14, 16: Kosovo-Albaner soll nicht in den Kosovo. Erkléren, warum.

(c) Johanna Schmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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) Angaben zum Verfahren

aa) Staaten mit Abschiebungsabkommen:

- Nicht erforderlich: Darstellung des im Einzelnen (BGH, Beschl. v.
6.10.2020 - XIII ZB 114/19, juris Rn. 10)

Erforderlich Beschreibung der entscheidenden Schritte, und zwar so, dass der
Richter konkret priifen kann (BGH, Beschl. v. 14. 2. 2012 - V ZB 4/12, juris Rn.
3, v. 21. 3. 2013 - V ZB 122/12, juris Rn. 8, v. 19. 6. 2013 - V ZB 96/12, juris
Rn. 9, V. 27.9.2017 - V ZB 29/17, juris Rn. 6, v. 15.11.2018 - V ZB 251/17,
juris Rn. 7-9, v. 12.2.2020 - XIII ZB 38/19, juris Rn. 10, v. 7.4. 2020 - XIII
ZB 28/19, juris Rn. 7, v. 19.5.2020 - XIII ZB 17/19, Asy\magaz\n 2020, 288
[Ls] = jurisRn. 7 und v. 6.10.2020 - XIII ZB 114/19, juris Rn. 10).

- Wenn es mehrere Maglichkeiten gibt, muss dargelegt werden, wie vorgegangen
werden soll (BGH, Beschl. V. 23.2.2021 - XIII ZB 63/19, juris Rn. 11)

bb) Staaten ohne Abschiebungsabkommen: Beschreibung des blichen Vorgehens.

cc) Wenn bei mehreren Staaten angefragt werden muss, kann auch die Reihenfolge
der Anfragen zu erklaren sein, BGH, Beschl. 21. 1. 2016 - V ZB 36/14, juris Rn. 9

c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 2021 o7

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

dd) Uberstellung

- erforderlich: dass Uberstellungshaft nach Art. 28 II Dublin-III-VO
beantragt wird

nicht erforderlich: Aufnahmepflicht des Zielstaats, Verfahren - Aufnahme
nach Art. 21 Dubiin-III-VO_oder Wiederaufnahme nach Art. 23 ff. Dublin-
11I-VO - (BGH, Beschl. v. 7.4.2020 - XIII ZB 53/19, InfAusIR 2020, 283
Rn. 9 Aufgabe von BGH, Beschl. v. 26.1.2012 - V 2B 234/11, Jurls, v, 31,
AL 2B 167/11, N.

1. 2012 B 127/11, juris Rn. 2-V 1, NJW
2012, 2448 Rn. 10, V. 6.12.2012 - Voy 118/12,]ur\s v. 31.1,2013 - V ZB
20/13,“FGPrax 2013, 130 Rn. 19, 20 und . 16. 5. 2013 - V 2B 44/12,
juris Rn. 13).

- Darlegung aber doch nétig, wenn sich das eingeschlagene Verfahren nicht
ohne weiteres erschlieBt: BGH, Beschl. v. 22.10.2015 - V ZB 79/15, juris.

d) Darlegung zum Stand der Beschaffung von Reisedokumenten

Dazu reicht nicht einfach die Behauptung, die Papiere wiirde rechtzeitig vorliegen.
Vielmehr muss eine solche Angaben mit konkreten Angaben untermauert werden
(BGH, Beschl. v. 19.5.2020 - XIII ZB 27/19, juris Rn. 11 und v. 19.5.2020 - XIIT
B 36/15, jI.II'VS Rn. 11))

anna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 2021 98
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5. Haftvoraussetzungen

a) Einvernehmen der StA

aa) Notwendigkeit von Angaben zu strafrechtlichen Ermittlungsverfahren

Die Auslanderbehorde muss in dem raftantrag auf strefrechtliche. Ermittiung  oder
Eer\ch(hche Strafverfahren nicht e\r;?ehen mit der Erteilung des erfordérlichen
S Vamehmens der Staatsanwaltschart im. Verlauf des Verfshrons 2 12chen ot Denh dae
\/urhegen des Emvemehmens st nicht mehr als Volistri eckun svorallssehung und damit

auch nicht_mehr gl Voradssetzung fur die “Anordnung von Haft zur Sicherung iner
Abschiebung_oder | chandeln, ' sondern als mogliches. Vollstreckung-baw:
Durchfuhrungshmderms 15t die Erteiluing des Einvernenmens durch di

zu erwarten, ist ein oder Durchfahr nicht ersichtlich. Das muss

e AUsiandérbehorde nicht von Sich aus Klarstellen:

Anders liegt es dagegen, vienn die Ertellung auch nur eines der erforderlichen Einvernehmen
durch_die beteiligte Staatsanwaltschaft nicht gewahrleistet ist, etwa deswegen, weil diese
signalisiert hat, dass sie zunachsl die Verurteifung des Betroffénen erwirken will, 1n diesem
Fall st die” burchithrung der Abschiebung oder” Uberstellung, nicht - gesichert, Die
Auslanderbeharde muss 'Sich “deshalb in_ dem Haftantrag. dazu,. rklaren, Wie sle. dieses
problem bewsltigen zu kénnen glaubt. £in Scheltern e e eimagig nur bei Straftaten von

Gewicht in Betr‘acht kommen (BGH, Beschl. v. 15.12.2020 - XIII ZB 70/19, juris

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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cc) Beurteilung des Haftantrags

Fur die Zulassigkeit des Haftantrag nach § 417 II 2 FamFG kommt es entscheidend
darauf an, ob die beteligte Behorde in dem Haftantrag strafrechtiiche
Ermittiungsverfahren oder strafrechtliche Gerichtsverfahren anspricht. Es gelten
folgende Grundsétze:

- Ergibt sich ein laufendes Ermittiungsverfahren weder aus dem Haftantrag noch aus
den ihm beigeftgten Unterlagen, fihrt allein das Fehlen eines nach § 72 Abs. 4
Satz 1 AufenthG erforderlichen Einvernehmen: ur
Rechtswidrigkelt einer Haftanordnang (BGH, Beschl. v. 12.02.2030 - XIII Z8 15/19
BGHZ 224, 344 Rn. 12).

- Ergibt sich aus dem Haftantrag oder den ihm beigefiigten Unterlagen ein laufendes:
und nicht En erfahren, ist der Haftantrag
nur zulassig, wenn die Behérde dieses mogliche Abschiebungshindernis ausraumt.
Dafiir geniigt es in der Regel, wenn die Behorde darlegt, das Einvernehmen liege
vor, sei entbehrlich oder werde bis zum vorgesehenen Abschiebungstermin
voraussichtlich _ vorliegen oder entbehrlich geworden sein (BGH, Beschl. v.
12.02.2020 - XIII ZB 15/19, BGHZ 224, 344 Rn. 19),

(c) Johanna Schmid

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

b) Rilckkehrentscheidung

o

BGH, Beschl. v. 16. 5. 2013 - V ZB 44/12, juris Rn. 9, 11 und v. 14.7.2016 - V ZB
32/15, juris Rn. 10: Sie muss vorliegen und bezeichnet werden; meint die Behorde, sie
miisse keine erlassen, miissen die Grinde dargelegt und gepraft werden.

Achtung! Ist die Behdrde zu Unrecht der Meinung, keine Riickkehrentscheidung erlassen
zu missen, und schreibt sie das, ist der Haftantrag nicht unzuldssig, sondemn
unbegriindet (BGH, Beschl. v. 12. 12. 2013 - V ZB 214/12, juris Rn. 9).

. Angaben zu milderen Mitteln

BGH, Beschl. v. 30. 3. 2017 - V ZB 128/16, juris Rn. 11:

Die beteiligte Behdrde geniigt den Anforderungen des § 417 1I 2 Nr. 3 FamFG, wenn sie
darlegt, weshalb sie die beantragte Sicherungshaft fiir erforderlich halt. Sie muss_nicht
zuséitzlich erlautern, dass und aus welchen Grinden ein milderes Mittel, mit dem der Zweck
der beantragten Haft anders erreicht werden kann, nicht gegeben ist.

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

7. Weglassen von Sachverhalt

a) Keine Unzuléssigkeit des Haftantrags

S

Verschweigt die Behirde entscheldungsrelevante Tatsachen, ist das pflchtuir, § 27 11
FamFG. Der Haftantrag wird dadurch nicht unzuléssig, BGH, Beschl. v. 26. 5. 2011 - V.
ZB 264/10, FGPrax 2011, 255 Rn. 12.

MaBgeblichkeit der objektiven Rechtslage

BGH, Beschl. v. 12. 5. 2011 - V ZB 189/10, FGPrax 2011, 202 Rn. 5 (schwebendes
Ermittiungsverfahren und fehlende Zustimmung der Staatsanwaltschaft), v. 26. 5. 2011
-V ZB 264/10, FGPrax 2011, 255 Rn. 10 (weit fortgeschrittene Schwangerschaft), v. 30.
10. 2013 - V ZB 89/13, juris Rn. 12 und v. 30. 10. 2013 V ZB 90/13, juris Rn. 12
(jeweils riickreisehindernde epileptische Erkrankung eines Kindes)

Ermittlungslast des Haftrichters

BGH, Beschl. v. 30. 10. 2013 - V ZB 89/13, juris Rn. 12 und v. 30. 10. 2013 V ZB 90/13,
juris Rn. 12 (jeweils riickreisehindernde epileptische Erkrankung eines Kindes)

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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]

Inhaltliche Unrichtigkeit

Kein unzuldssiger Haftantrag, wenn das Verfahren (véllig) falsch beschrieben wird: BGH,
Beschl. v. 15.10.2015- V ZB 82/14, juris, Rn. 7. Nur: Das AG muss dem natilrlich nach § 26
FamFG nachgehen, was in casu unterblieben war.

VI.Heilung von Antragsméangeln
1. Notwendigkeit

VerstoB gegen § 417 II FamFG fiihrt zur Unzulasslgkelt der Haft, auch wenn die
sachlichen Voraussetzungen fir ihren Erlass vcrlag BGH, Beschl. v. 29. 4. 2010
-V ZB 218/09, NVvwZ 2010, 1508 und v. 22. 7. 2 10-VZB 23/10 NVwZ 2010,
1511

2. Heilung im laufenden Verfahren

Nach st. Rechtsprechung des BGH kann die Heilung im laufenden Verfahren
erfolgen Es muss kein neuer Antrag gestellt werden. Das stellt der neue § 417 III

FamFG klar. Mehr lasst sich der Vorschrift und den Materialien (BT-Drucks.
19/10047 S. 49) mE nicht entnehmen.

(c) Johanna Schmid

9. Juni 202
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2. Anforderungen
a) Heilung moglich, aber nur pro futuro
b) Anforderungen

- neuer - ausreichender (BGH, Beschl o 11.10.2018 - V ZB 147/17, juris Rn. 11, v.

hérde B . 5
und v. 19:5.2020 - XIII 28 17/19, Asylmagazin 2020, 288 [Ls] = jurls 12), aber fur mit
personlicher Anhorung des Belroffenen und nur fdr me Zukunft:; BGH, Beschl.
B 123/11, FGPrax 2011, 317, 318 Rn 16.7.2014 - V 7B 80/13, IanuS\R
5014, 384 R 21 FF, 1T 3 2016 - vzs 2414, Jory R 8w 1563006 2 2830716,
juris Rn. 9, v. 31.3.2017 - V ZB 74/17, juris Rn. 3, v. 17.5.2018 ~ V 2B 92/16, juris Rn. 8
Undv. 19.5.5020 2 XIII 2B 17/19, Asylmagazin 2020, 288 (Ls] = juris Rn. 12).

- Feslslellungen des Genchls im Urteil (BGH, Beschl. v. 16.7.2014 - V ZB 80/13, Ianus\R
2014, 384 9.5.2 Ls] =

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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- am effektivsten durch Teilnahme eines auskunftsfahigen Mitarbeiters der
Behorde in der persénlichen Anhérung und die mindliche Ergénzung des
Vorbringens; Beispiel: BGH, Beschl. v. 19.6.2021 - V ZB 145/17, juris Rn.
12

c) Zeitpunkt der Heilung

Nicht schon mit Anhérung des Betroffenen, sondern erst mit der
Entscheidung des Gerichts (BGH, Beschl. v. 25.1.2018 - V ZB 71/17,
FGPrax 2018, 136 Rn. 6, v. 20.9.2018 - V ZB 102/16, juris Rn. 12, w.
25.10.2018 - V ZB 59/18, juris Rn. 7, v. 12.11.2019 - XIII ZB 5/19, IanuSIR
2020, 165 Rn. 13 u. v. 24.6.2020 - XIII ZB 9/19, juris Rn. 10).

VII. Aktenvorlage

Vorgabe: § 417 II 3 FamFG

Akten sollen vorgelegt werden, also immer mit Ausnahmevorbehalt

09.06.2021
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Teil 3 Verfahren vor dem Amtsgericht
A. Einsatz von Proberichtern

B. Priifung der Zuldssigkeit des Haftantrags

C. Beiziehung der Ausldnderakte

D. Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe

E. Bindung an den Antrag der Behorde

F. Sachaufklarung

G. Personliche Anhérung des Betroffenen

H. Entscheidung des AG

(c) Johanna Schmidt-

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

A. Einsatz von Proberichtern

BGH, Beschl. v. 28. 4. 2011 - V ZB 118/10, juris Rn. 16: Haftanordnung kann auch
von Richter auf Probe erlassen werden; § 68 IV FamFG gilt nicht entsprechend.

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

B. Priifung der Zuldssigkeit des Haftantrags
1. Zuldssiger Haftantrag als Zuldssigkeitserfordernis
1. MaBstab: § 417 II FamFG
2. Priifung in allen Instanzen, auch beim BGH
II. Reaktion auf Antragsdefizite
1. Auflage an beteiligte Behérde, den Vortrag zu ergénzen
2. Art der Ergénzung
a) erste Wahl: schriftliche Erganzung vor persénlicher Anhérung

b) zweite Wahl: mandliche Erganzung in der persénlichen Anhérung

9. Juni 202
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3. wenn Gglich: Eigene srung

Feststellungen des Gerlchts im Urteil: BGH, Beschl. v. 16.7.2014 - V ZB 80/13,
InfAusIR 2014, 384 Rn

Achtung! Personliche Anhdrung des Betroffenen ist erforderlich, BGH, Beschl. v.
12.10.2016 - OV ZB 8/15, juris Rn. 9

4. wenn nicht

g

Voraussetzung Antrag auch auf ErIaSS einer eA: BGH, Beschl. v. 18. 12. 2014 - V ZB
114/13, FGPrax 2015, 91

eA ist aber auch zur Beschaffung fehlende Angaben fur den Hauptsacheantrag mogich:

BGH, Beschl. 9. 05/10, juris Rn. 15, 67/11,
NJW 2012 2448 Rn 10 undv Beschl v. 18. 12. 2014 - \/ZB 114/13 FGPrax 2015 91

§ 417 II FamFG steht dem nicht entgegen, weil er auf den Hauptsacheantrag
zugeschnitten ist und bei EA zweckentsprechend reduziert werden muss.

€} Johanna Schmid

9. Juni 202
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5. wenn nicht méglich und einstweilige Anordnung nicht méglich:

Verwerfung als unzuldssig, BGH, Beschl. v. 22. 7. 2010 - V ZB 28/10, NVwZ 2010,
1511

C. Beiziehung der Ausldnderakte

Vorgabe: § 417 II 3 FamFG, die a soll werden. Pr z.B.
lassen sich ohne sie nicht sauber feststellen.

D. Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe
I. Antragstellung

1. Ausdriicklicher Antrag

sch, 9. Juni 202
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N

Konkludenter Antrag

Beispiel: BGH, Beschl. v. 20.5.2016 - V ZB 140/15, NVwZ 2016, 1430 Rn. 5 und V.
16.11.2017 - V ZB 78/17, juris Rn 4 f.: Frage nach Anwalt wahrend der Anhdrung. Gericht
darf nicht einfach nur warten, sondern muss mindestens erklaren, wie die Beiordnung in D
funktioniert und ggf. als VKH-Antrag werten und bescheiden.

II.personliche Voraussetzungen

~

Formularzwang

BGH, Beschl. v. 14. 10. 2010 - V ZB 214/10N, NVwZ-RR 2011, 87: auch fiir den
Betroffenen.

2. al icht nach

BGH, Beschl. v. 14. 10. 2010 - V ZB 214/10, NVwZ-RR 2011, 87 und v. 10.12.2019 - XIII
ZA 1/19, juris: grundsétzlich ja, weil wesentiiche Veranderung eingetreten, aber keine hohen
Anforderungen; auch insoweit besteht Formularzwang. Unerreichbarkeit

ch.9. Juni 202
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3. Wiedereinsetzung

Normalerweise keine bei Fehlen von Vordruck und/oder Belegen, BGH,
Beschl. v. 21.1.2016 - V ZB 183/15, juris.

III. sachliche Voraussetzungen
1. Erfolgsaussicht

Achtung! Ist nicht nur da, wenn der Betroffene voraussichtlich gewinnt, sondern auch,
wenn dabei schwierige Fragen zu entscheiden sind.

2. EU-Konformitit

Abstellen auf Erfolgsaussicht ist EU-konform; BGH, Beschl. v. 20.5.2016 - V. ZB 140/15,
NVwZ 2016, 1430 Rn. 17: Aus Art. 9 VI der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen
Parlaments und des Rats vom 26. Juni 2013 (Aufnahmerichtlinie) ergibt sich kein Recht des
Betroffenen auf Beiordnung eines Rechtsanwalts auch ohne Erfolgsaussicht der
Rechtsverteidigung gegen einen Haftantrag

€} Johanna Schmid 9. Juni 202
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IV. Beiordnung eines Rechtsanwalts
BGH, Beschl. v. 28. 2. 2013 - V ZB 138/12, FGPrax 2013, 132 Rn. 14: Gewdhnlich ist
nicht nur VKH zu bewilligen, sondern auch ein Rechtsanwalt beizuordnen. Noch
dezidierter: BGH, Beschl. v. 12. 9. 2013 - V ZB 121/13, juris Rn. 10

V. Folgen von Fehlern

1. Absehen von Entscheidung iiber VKH

BGH, Beschl. v. 20.5.2016 - V ZB 140/15, NVwZ 2016, 1430 Rn. 13: Keine
Rechtswidrigkeit der angeordneten Haft, wenn Antrag unbegriindet.

2. von Bei g des RA bei illie von VKH

Rechtswidrigkeit der Haft: BGH, Beschl. v. 12. 9. 2013 - V ZB 121/13, InfAusIR 2014,
6Rn. 11.

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

E. Bindung an den Antrag der Behorde
1. Bindung an die beantragte Haftdauer

II. Bindung an das Verfahren (Hauptsache, einstw. Anordnung,
Haftaufhebung)

BGH, Beschl. v. 18.12.2014 - V ZB 114/13, FGPrax 2015, 91 Rn. 11:
Keine Hauptsacheanordnung aufgrund von Antrag auf einstw. Anordnung

III. Keine ,,Querkorrektur™

Keine Reparatur des fehlenden Haftantrags durch Umdeutung des
Rechtsmittelantrags in einen Haftantrag, BGH, Beschl. w.
18.12.2014 - V ZB 114/13, FGPrax 2015, 91 Rn. 16.

ch.9. Juni 202
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IV. Bindung an die beantragte Haftdauer

Es darf nicht mehr Haft angeordnet werden, als die Behérde beantragt hat.
Fehler kommen vor, wenn die Behérde Haft in Wochen beantragt, das Gericht
aber Haft in Monaten bewilligt. Ein Haftantrag fur die Dauer von 8 Wochen
rechtfertigt keine Haftanordnung fiir die Dauer von 2 Monaten, weil 2 Monate 5
tage langer sind als 8 Wochen. Die Haft ware fir den UberschieBenden Zeitraum
von 5 Tage rechtswidrig, weil der erforderliche Antrag fehlt (BGH, Beschl. v.
21.8.2019 - V ZB 60/17, InfAusIR 2020, 28 Rn. 5), aber wirksam (BGH, Beschl.
V. 6.10.2020 - XIII ZB 21/19, juris Rn. 17).

(c) Johanna Schm

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

F. Sachaufklarung

I. Pflichtzur i Ermi eines tragfa Sachverhalts

Haft darf nur angeordnet werden, wenn ein tragfshiger Sachverhalt festgestellc vird (BGH,
Beschl. v. 6 z 2021 - XIII ZB 14/20, juris Rn. 13 ff,, V. 47/20

2. Verdff. b Der Haftrichter darf 28 aus fehlendén Emre.sestempem & Re.sepass nicht
e e A A CE angesehen zu haben (BGH, Beschl.
v. 20.4.2021 - XIII ZB 47/20, Rn. 21). Die Haft darf auch nur fiir einen Zeitraum angeordnet
werden, den die festgestellten Fakten tragen; man kann einen: kurzen zeitichen_ Puifer

gemaB § 26 FamFG kritisch' priifen. Geschieht das nicht, riskiert er die Aufhebung bzw.
Feststellung der Rechtswidrigkeit (val, 2B BGH, Beschl. v. 12.10.2016 - V2B 8/15, juris R.
15 und v.20.9.2018 - V ZB 102/16 Rn. 30).

II. Bi an Verwalt

BGH, Beschl. v. 6. 5. 2010 - V ZB 193/09, InfAuslR 2010, 361: RechtmaBigkeit des
Betreibens der Abschiebung durch die Behdrde ist nicht zu prifen, Ausreisepflicht aus
einem Bescheid ist hinzunehmen; ahnlich: BGH, Beschl. v. 21.12.2017 - V ZB 249/17, juris
Rn. 11 fir Entscheidung nach § 58a AufenthG

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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IIIL. Pflicht zur eigenen Priifung

BGH, Beschl. v. 16. 12. 2009, V ZB 148/09, FGPrax 2010, 50, v. 25. 3. 2010, V ZA 9/10,
NVwZ 2010, 1175und v. 8. 4. 2010 - V ZB 51/10, juris;

BGH, Beschl. v. 25. 3. 2010 - V ZA 9/10. NVwZ 2010, 1175 Rn. 17 und v. 6. 5. 2010 - V
ZB 193/09, InfAuslR 2010, 361: keine ungepriifte Ubernahme der Einschitzung der
beteiligten Behorde, eigene Sachermittlung gemaB § 26 FamFG; recht fatales Beispiel:
BGH, Beschl. v. 15.10.2015 - V ZB 82/14, juris Rn. 7.
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von der J v g

Drohen itlic Schéden durch die
Nichterscheinen trotz Ladung
Nicht: Verzicht

BGH, Beschl. v. 11. 8. 2010 - XII ZB 171/10, FamRZ 2010, 1650 f. Betreuungsrecht, v. 30.
10. 2013 - V ZB 216/12,sjuris Rn. 12 fiir Freiheitsentziehung und Bbes_chl. v. 10. 10. 2013 =
ei les

V 28 127/12, juris Rn. 8 fur Anhérung durch
Erstgerichts.

Absehen bei infektiésen Krankheiten, § 420 II FamFG

Geht nur, wenn keine ausreichende Méglichkeiten zum Schutz der anderer Teilnehmer
bestehen: BGH, Beschl.v.22.6.2017 - V ZB 146/16, juris Rn. 10.

Folge von VerstéBen: nicht heilbar
BGH, Beschl. v. 17. 6. 2010 - V ZB 127/10, NVwZ 2010, 1318 Rn. 7 f.

(c) Johanna Schmid-Rantsch, 9. Juni 2021
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von origen und Verti 'sonen

1. Ermessen des Haftrichters, § 418 Il FamFG (mE groBziigig handhaben)

BGH, Beschl. v. 17. 6. 2010 - V ZB 127/10, NVwZ 2010, 1318 Rn. 17 .

2. Folgen von VerstéBen

BGH, Beschl. v. 21. 10. 2010 - V ZB 56/10, juris Rn. 7: heilbar

3. Vertrauenspersonen dirfen aber nur Antrage stellen, die dem Willen des Betroffenen
8).

III. il von Ver

entsprechen (BGH, Beschl. v. 26. 6. 2014 - V ZB 5/14, FGPrax 2014, 227 Rn

1. Bevollméchtigung

Eine in deutscher Sprache abgefasste Verfahrensvollmacht des Betroffenen ist auch dann

wirksam, wenn sle nicht in die Mutersprache des Betroffenen Ubersetzt worden ist (BGH,
Beschi. v. 30. 10. 2013 - V ZB 9/13, juris Rn. 8). Sie schiieBt auch den Antrag auf
Feststellung nach § 62 FamFG ein (BGH, Beschi. V. 22.8.2019 - V 28 179717, juris Rn. 9)

(c) Johanna Schmid
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2. Beteiligungsanspruch

Der Betroffene hat Anspruch auf Hinzuziehung eines Rechtsanwalts: BGH, Beschl. v.
13.7.2017 - V ZB 89/16, juris Rn 5

an die
a) Ladung des Rechtsanwalts

Gericht muss den Rechtsanwalt beteiligen, der sich im fahren
bestellt hat, Bestellt st der Prozessbevalimachtigte bz, - in Verfahren der freiwiligen
Gerichtsbarkeit - der Verfahrensbevollmachtigte, wenn er selbst oder die Partei

Betaligte. cie' Vallmacht, derm) GenchE: flersim il ) dembarieisis SN AN
formlos, auch durch schiiissiges Handeln, mitgeteilt hat. Es geniigt nicht, dass die in
einem anderen Verfahren geschehen ist. Anderes Verfahren in diesem Sinne ist auch das
Verfahren (ber den Erstantrag. Denn es wird als eigenstandiges Verfahren behandelt.
Die Bestellung fiir das Verfahren iiber die Beschwerde gegen den Erstantrag enthalt nicht
automatisch auch eine Bestellung fur das Verfahren tber den Verlangerungsantrag (BGH,
Beschl. v. 3.5.2018 - V ZB 230/17, juris Rn. 7).

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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2. Beteiligungsanspruch

09.06.2021

Der Betroffene hat Anspruch auf Hinzuziehung eines Rechtsanwalts: BGH, Beschl. v.
13.7.2017 - V ZB 89/16, juris Rn 5

3. Beteiligungspfilicht des Gerichts

a) des Ver

Gericht muss den Rechtsanwalt beteiligen, der sidf fahr

bestellt hat. Bestellt ist der Prozessbevo\fmachtlgte wa - m Verfahren “der freiwilligen
Gerichtsbarkeit - der Verfahrensbevollmachtigte, wenn er selbst oder die Partei bzw. der

Beteiligte die Vollmacht dem Gericht oder im Falle der Parteizustellung dem Gegner
formlos, auch durch schiiissiges Handeln, mitgeteilt hat.

b) im auslanderrechtli Asylverfahren

Ein Rechtsanwalt, der sich in einem ausianderrechtiichen, inshesondere in einem
Asylverfahren legitimiert hat, muss im Haftanordnungsverfahren grundsatzlich nicht
beteiligt werden (BGH, beneh, V33010 28 5 /09, FGPrax 2010, 154 Rn. 18,
m)scwe\t nicht in BGHZ 184, 323 und v. 22.8.2019 - V ZB 144/17, InfAusIR 2020, 30 Rn!
9).

9. Juni 202!
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) in einem ' fahren

Das gilt auch fir die
Haftanordnungsverfahren. Denn die Haftverlangerung ist nach § 425 III FamFG wie eine
Ersthaftverfahren zu behandeln, Die Bestellung fiir das Verfahren tiber die Beschwerde
gegen den Erstantrag enthalt nicht automatisch auch eine Bestellung fir das Verfahren
Gber den Verlangerungsantrag (BGH, Beschl. v. 3.5.2018 - 18 - V ZB 230/17,
/ligyflfm)agazm 2018, 387 Rn. 7 tnd v. 22.08.2019 - v Z8 144/17, InfAusiR 2020, 30'Rn

Achtung! Anders als bei auslénderrechtlichen Verfahren liegt es aber nahe, dass sich der
Rechtsanwalt, der sich fir den Betroffenen etwa im Beschwerdeverfahren gegen die
Ersthaftanordnung estellt hat, auch im Verfahren dber die Verlangerung. der Haft
beteiligen mochte. Dem muss das Haftgericht zwar nicht ohne Anlass von Amts wegen
nachgehen (BGH, Beschl, v, 22.08.2015 - V 7B 144/17, InfAusiR 2020, 30 Rn. 12 und v.

2019 - X1l 28 13/19, juris Rn. 1). Erfahrt es aber ] Verlangerungsverfahren,

dass sich im Beschwerdeverfahren
Haftancrdnung bestth hat, muss es nachforschen und bel Fehlen eine eindeuti En
rlangerungsverfahren vor einer

Betroffenen k\ar und eindeutig danach fragen, ob dieser Rechtsanwalt ihn auch im
Verlangen;ngsverfahren vertreten solle (BGH, Beschl. v. 22.8.2019 - V ZB 39/19, 2019,

(c) Johanna Schmidt
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4. Durchfiihrung der Beteiligung durch das Gericht

a

o

) Ladung des Rechtsanwalts zur persénlichen Anhérung

Der danach zu beteiligende Rechtsanwalt muss Gelegenheit haben, an dem
Verfahren teilzunehmen, und auf jeden Fall zur Anhérung Seladen werden (BGH,
Beschl. v. 25.2.2010 - V ZA 2/10 NJOZ 2011, 125 Rn. 1 0 -V ZB
222/09, FGPrax 2010, 154 Rn. 18, insoweit 'nicht in BGHZ 18 , 323 und v.
13.7.2017 -V zB 89/16 juris Rn. 5).

) Verlegung der Anhérung

Der Rechtsanwalt kann Verlegung des Termins beantragen, § 32 I FamFG, § 227 1
ZPO. Dazu hat er, wie stets, erhebliche Grinde darzulegen. Die Verlegung'steht im
billigem Ermessen des Haftgerichts (,kann verlegt werden"). Das Ermessen des
Gerichts kann sich reduzieren, auch auf null. Belsplel Rechtsanwalt steckt |m Stau,

es geht nur um eine spatere Terminsstunde (BGH, Beschl. v. 10. ZB
32/14, FGPrax 2014, 228 Rn. 8: Verlegung ge oten) Ahnhch wird es bel Ladungen
liegen, die dem R keine Zeit z oder nicht einmal Zeit fur

eine Reaktion lassen. Achtung! Rechtsanwa\t muss das gleich erfahren, nicht erst
in der Anhérung, damit er zB Vertreter schicken kann.

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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©) Inhaltliche Vorgaben fir die Ladung

Die Ladung muss so rechtzeitig erfolgen, dass er auch eine realistische Chance hat,
den Termin wahrzunehmen (BGH, Beschl. v. 10.7.2014 - V ZB 32/14, FGPrax 2014,
228 Rn. 8, v. 20.5.2016 - V ZB 140/15, InfAusIR 2016, 381 Rn. 13 und v. 6.4.2017
-V ZB 59/16, juris Rn. 7). Ein Vorlauf von 2,5 oder gar nur 0,5 Stunden ist auch bei
einem im Umkreis des Gerichts ansassigen Rechtsanwalt nicht ausreichend (BGH,
Beschl. v. 26.1.2021 - XIII ZB 117/19, juris Rn. 10).

Eine Ladung mit angemessenem zeitlichen Vorlauf Iasst sich in aller Regel auch
einrichten. Zwar haben die Haftgerichte nicht selten mit nur kurzem Vorlauf tber
Ersthaft- oder Haftverldngerungsantrége zu entscheiden. Sie haben aber stets die
Méglichkeit, statt einer endgiltigen Entscheidung, die sie erst nach
ordnungsgeméBer Beteiligung des Rechtsanwalts vornehmen dirfen, eine
einstweilige Anordnung zu erlassen, um diese Beteiligung zu ermdglichen (BGH,
Beschl. v. 3.7.2018 - V ZB 96/18, juris Rn. 3 und v. 12.11.2019 - XIII ZB 34/19,
Asylmagazin 2020, 89 [Ls] = ]urls Rn. 8). Zu dieser Verfahrensgestaltung sind sie
verpflichtet, wenn sie dem anders keine N der

bieten konnen, die den gesetzhchen Anforderungen geniigt.

(c) Johanna Schmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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d) Inhaltliche Vorgaben fiir die Gestaltung der perssnlichen Anhérung

aa)

bb;

Frage des Betroffenen nach ,seinem" Rechtsanwalt

Fragt der Betroffenen wahrend der personlichen Anhérung nach seinem
Rechtsanwalt, kann das als Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe zu
verstehen sein. Uer diesen muss dann zunschst entschieden erden (BGH, Beschl.
V. .2016 - V ZB 140/15, InfAuslR 2016, 381 Rn. 7). Geschieht das nicht,
i B e darauf an, ob dem Betroffenen Verfahrenskostenhilfe zui
bewiligen gewesen ware. Wenn fa, lieqt vereitein vor. Wenn nein, liegt nur*
VerstoB gegen Art. 103 GG vor, der nattrlich auch nicht vorkommen darf, aber zur
Rechtswidrigkeit der angeordnéten Haft nur fiihrt, wenn Vortrag aufgezeigt wird,
der zu einem anderen Ergebnis hatte fiihren kdnnen.

Wunsch des Betroffenen, mit ,seinem" Rechtsanwalt zu telefonieren

Der in der Anhorung geduBerte Wunsch des Betroffenen, ist im Zweifel als Wunsch
zu verstehen, sich durch einen Rechtanwalt vertreten ‘lassen zu wollen. Diesem
Wunsch ist dadurch Rechnung zu tragen, dass nicht: sogleich abschiieend . sondem
nach § 427 FamFG nur vorlufig entschieden wird (BGH, Beschluss 7.4.2020~ XIIT
Z8/54/19; furis[Rn ind i &x220zEpa iz L

(c) Johanna Schmid
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cc)

Sc

AuBerung des Betroffenen, er wolle ohne Rechtsanwalt nichts sagen

AuBert der Betroffene in der personlichen Anhérung, er wolle ohne
Rechtsanwalt nichts (mehr) sagen, muss das Haftgericht klar und konkret
nachfragen, ob ein Rechtsanwalt hinzugezogen werden soll. Wird die Frage
bejaht, darf keine endgiiltige Entscheidung getroffen werden. Es ist nach § 427
FamFG vorzugehen und ein Termin zur personlichen Anhérung in der
Hauptsache unter Beteiligung des Rechtsanwalt zu bestimmen (BGH, Beschl. v.
v. 15.12.2020 - XIII ZB 123/19, AnwBI. 2021, 241 Rn. 13, und v. 26. 1. 2021
- XIII ZB 117/19, juris Rn. 12).

Die klare Frage nach der Beteiligung kann nicht durch den kryptisch, ggf.
sogar missverstandlichen Hinweis ersetzt werden, der Betroffene kénne sich

durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen (BGH, Beschl. v. 26. 1. 2021 - XIII
ZB 117/19, juris Rn. 11).

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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5. Folgen von Fehlern

a) Verletzung des rechtlichen Gehérs

A

Fehler bei der Beteiligung des Rechtsanwalts kénnen und werden vielfach auch eine
\/erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach Art. 103 GG darstellen, ohne

ein Verschulden ankommt. Sie fiihren nur dann zu einer

ass es au
Rechtswuﬁrlgke\t der dennoch abgeordneten Haft, wenn die Haftanordnung auf dem
Fehler beruht und der Betroffene dies darlegt (BGH, Beschl. v. 13.7.2017 - V ZB
89/16, juris Rn. 8).

) Verletzung des Anspruchs auf

Vereitelt das Gericht aber die Teilnahme des Rechtsanwalts, dann liegt nicht nur

eine

gewich

Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor, sondem eine so
tige Verletzung des Anspruchs auf faires Verfahren vor, die zur

Rechtswidrigkeit der Haftanordnung fiihrt, ohne dass es darauf ankommt, ob die
Anordnung auf dem Fehier beruht (BGH, Beschl. v. 13.7.2017 - v 28 89/16, juris

RN, 17 - 167716, Juris Rn. 7, v. 8.2.2018 - V 2B 92/17, juris Rn.
6, V. S0 38 34/19." Asyimagazin 2030, 89 [LS] = jdris Rn. 7,
Satso50 =i 26 84/19, NVwZ 2620, 1566 (L8] = juris Rn. 9, v. 10.112020 - K1li

ZB 129/19, juris Rn. 8 f.).
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©) Anwendungshinweise

Vereiteln setzt kein absichtliches oder sonst boswilliges Verhalten des Gerichts voraus. Gemeint ist
gine Verfanrensorganisation, die den Anforderungen nicht genugt. Sie ist von der schiichten Panne =
Verlegungsantrag len.

ommt zu'spat - zu unterschei

walt nicht nachkommen kann: Beschl, v. 10. 7.
2017 - V 2B 167/16, jurls Rn. 7, v. 25.10.2018
X1f1 78, 129719, Juris Rn. 9, V. 26.1.2021 - X11i 7B 117/19,
19, Rn. 7., 2. Veroff, best., v. 18.5.2021 = XIII ZB 46/19/

en Rechtsanw: c
Rn 4, V. 12.11. 319, Asylmagazin 2030, 89 [Ls 5ddris R 7 £) oder hinzuziehen
méchite (BGH, Beschl. v. 7.4.2020 - XIIT ZB 84, 1296 [Ls] = jurls Rn. 9 ) - Richter
atte nach §'427 FamFG vorgehen’ mussen. Bedient sich Befroffener Gagegen auf die (i cacu
telefonischen) AuBerungen seines RA, dann kann Hauptsacheentscheidung ergehen (BGH, Beschl. V.
23:3.2021 - XIII ZB 66/20, juris Rn. 7 .)

Negativbeispiel erreicht _den Haftrichter/in_oder die Kammer nicht mehr
(PannentalD): BGH, Beschl, v, 1372017 = 28 8916, juris Rn. 6. Achtungt Im Pannentall bleibt
Verietzung rechtiichen Geiors: BGH, Beschi. v 13.7.2017 = V' 28 83716, Juris Rn. 7. £5 gi

e
lafir a).

(c) Johanna Sc

9. Juni 202
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6. Heilung

Die vorbeschriebenen VerstéBe gegen das faire Verfahren durch Nichtbeteiligen des
Rechtsanwalts kénnen nur fiir die Zukunft (= Entscheidung des AG im Abhilfeverfahren
oder Entscheidung des Beschwerdegerichts) und nur durch eine vorherige erneute
personliche Anhérung des Betroffenen geheilt werden (BGH, Beschl. v. 12.11.2019 -
XIII ZB 34/19, Asylmagazin 2020, 89 [Ls] = juris Rn. 9, v. 7.4.2020 - XIII ZB 84/19,
NVWZ 2020, 1296 [Ls] = juris Rn. 13 u. v. 15.12.2020 - XIII ZB 16/20, juris Rn. 8).

IV. Beiordnung eines Verfahrenspflegers

Ein Verfahrenspfleger darf nicht schon bei bloBen sprachlichen
Verstandigungsschwierigkeiten bestellt werden; erforderlich sind gesundheitliche
Griinde (BGH, Beschl. v. 26. 9. 2013 - V ZB 212/12, juris Rn. 9 f.).

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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V. Hil i eines

~

Notwendigkeit

BGH, Beschl. v. 12. 5. 2011 - V ZB 309/10, juris Rn. 11: Ist der Betroffene der deutschen
Sprache nicht méchtig, muss ein Dolmetscher hinzugezogen werden. Der Betroffene muss
des Deutschen so méchtig sein, dass er in einem Gerichtsverfahren seine Rechte nicht
effektiv wahrnehmen kann.

N

Priifung der Versténdigung mit Betroffenen

BGH, Beschl. v. 4. 3. 2010 - V ZB 184/09, FGPrax 2010, 152: Haftrichter muss priifen, ob
Betroffener den Dolmetscher auch wirklich versteht. Achtung: Festhalten im Protokoll
empfehlenswert, aber kein Muss.

w

. Folge von VerstoBen

BGH, Beschl. v. 6.4.2017 - V ZB 59/16, juris Rn. 11: Entscheidend ist, ob die Anhdrung zur
Nichtanh6rung wird. Das ist bei der unterbliebenen Vereidigung nicht der Fall, sondern nur,

wenn die Ubertragung insgesamt unzuverlassig und daher als Grundiage fiir die gerichtliche
Entscheidung ungeeignet ist. Einfache Fehler reichen also nicht.
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Rechtliches Gehdr kann verletzt sein; dann muss aber substantilert dargelegt werden,
dass und warum die Entscheidung anders hatte ausfallen kénnen.

VI. Vorherige Ubermittlung und Aushiéndigung des Haftantrags

1

N

w

]

ige Ul des

BGH, Beschl. v. 4. 3. 2010 - V ZB 222/09, BGHZ 184, 323, 331 Rn. 16 f. und v. 1. 7.
2011 - V ZB 141/11, InfAusIR 2011, 399 Rn. 7: Ist der Betroffene ohne vorherige
Kenntnis des Inhalts des Haftantrags der Auslanderbehérde nicht in der Lage, zur
Sachaufklarung beizutragen und seine Rechte wahrzunehmen, muss ihm der Antrag
vor der Anhérung dbermittelt werden; bei einfache Sachverhalten ist das nicht nétig.
Es geniigt dann Aushandigung zu Beginn der persénlichen Anhorung.

Aushéndigung des Haftantrags zu Beginn des Termins
BGH, Beschl. v. 4. 3. 2010 - V ZB 222/09, BGHZ 184, 323, 331 Rn. 16 f,, v. 21. 7.

2011 - V ZB 141/11, FGPrax 2011, 257, 258 Rn. 8 f. und v. 14. Juni 2012 - V ZB
48/12, juris Rn. 10

(c) Johanna Schmid
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Achtung! ( reicht nicht: BGH, Beschl. v. 14. 6.
20122978 284/11, FGPrax 2012, S 9, ebenso wenig ein Nortrag des Sachverhalts",
BGH, Beschl. v. 8. B 576/11, Jurls Rn. 5 oder die Eréifnung, die Behorde habe

einen Haftantrag gestem BGH Pesant VS 3012 %8 277/11, juris Rn. 4.
Ubersetzung des Haftantrags

BeH, Beschl. v. 4.3, 2010 v 28 222/09, BGHZ 184, 323, 331 Rn. 16, v. 21. 7, 2011 -V
7B 141/11, FGPrax 2011, 257, 258 2012 - V ZB 224/11, FGPrax 2013,
87 Rn. 11. Ausnahme: béigefiigte unter\agen e fir seine Verteidigung nicht wesentlich
sind: BGH, Beschl. v. 10.11. 2020 - XIII ZB 69/19, juris Rn. 12.

einer iftli 1] ?

BGH, Beschl. v. 4. 3. 2010 - V ZB 222/09, BGHZ 184, 323, 331 Rn. 16, v. 12. 7. 2013 - V.
ZB 224/12, juris Rn. 10 und vom 26. 9. 2013 - V ZB 84/13, juris Rn. 7: bei einfachen
Sachverhalten nicht nétig.

und mdl. Ui von a und

BGH, Beschl. v. 11. 10. 2012 - V ZB 274/11, FGPrax 2013, 40 Rn. 7: Die
Aushandigungspfiicht gilt auch fur Nachtrége.

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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an einen

Sie reicht aus, auch wenn die Bestellung sachich zu Unrecht erfolgt und der Haftantrag dem
Betroffenen (pflichtwidrig) nicht ausgehandigt worden ist, BGH, Béschl. v. 26. 9.
ZB 212/12,jurisRn. 11;

ob das auch fiir Vertrauensperson gilt, ist weiter offen, BGH, Beschl. v. 16. 1. 2014 - V ZB
108/13, juris.

it durch

Reicht aus, BGH, Beschl. v. 30. 10. 2013 - V ZB 6/13, juris Rn. 6.
Dokumentationspflicht

Im Grundsatz muss die Aushandigung des Haftantrags aus dem Protgkoll der personlichen
Anhérung oder den Akten ersichtlich sein (BGH, Beschl. v. 21. 7. 2011 - 41711,
FGPrax 2011 257, 258 Rn. 8 und v. 14. 6. 2012 - V ZB 284/11 FGPrax 2012 227 Rn 9).

ber wenn der Richter dle Aushandigung spéter in einer d\enst\lchen Aufierung
oathalt (5GRe Beachlr V7.4 5050 SSum'Sh 39/35 FaBRax 2020, 145 Rn- 1) 5 165 2P0,
wonach nur das Protokoll den Nachweis erbringt, g\\t fur das Protokull nach §28 IV FamFG
nicht (BGH, Beschl. V. 7.4.2020 - XIII ZB 37/29, FGPRax 2020, 147 Rn. 14).
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9. Rechtsfolge von VerstéBen

Bis Ende 2013: Fehler bei der Aushandigung des Haftantrags filhren zur
Rechtswidrigkeit der Haft. Seither: Rechtswidrigkeit der Haft nur, wenn das Verfahren
ohne diesen Fehler zu einem anderen Ergebnis hétte fihren konnen, BGH, Beschl. v.
16.7.2014 - V ZB 80/13, InfAusIR 2014, 384 Rn. 9; ebenso fehlende Aushandigung der
Ubersetzung, BGH, Beschl. v. 12.3.2015 - V ZB 187/14, InfAusIR 2015, 301 Rn. 5 und
v. 18.2.2016 - V ZB 23/15, InfAusIR 2016, 235 Rn. 26.

Achtung: Weiterhin Rechtswidrigkeit, wenn der Haftantrag fehlt oder unvollstandig ist;
Heilung aber zB auch durch Aushdndigung einer einstweiligen Anordnung méglich:
BGH, Beschl. v. 14.7.2016 - V ZB 94/14, juris Rn. 6, 8.

VII.Belehrung nach WUK oder bilateralen Ankommen

1. Belehrung nach Art. 36 I Buchstabe b WUK

BGH, Beschl. v. 18. 11. 2010 - V ZB 165/10, FGPrax 2011, 99 Rn. 5. Gilt auch bei
zustzlichen bilateralen Abk., BGH, Beschl. v. 20.10.2016 - V ZB 106/15, juris Rn. 4 f.

(c) Johanna Schmic ch

9. Juni 202
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2. Belehrung bei Unanwendbarkeit des WUK
a) Prifung bilateraler Abkommen
Beispiel: BGH, Beschl. v. 6. 5. 2010 - V ZB 223/09, FGPrax 2010, 212
b) Keine Belehrungspflicht, wenn auch Abkommen nicht besteht
3. Dokumentationslast
Die Belehrung des Betroffenen, seine Reaktion hierauf und die unverziigliche
Unterrichtung der konsularischen Vertretung (sofern verlangt) sind zu dokumentieren,
BGH, Beschl. v. 18. 11. 2010 - V ZB 165/10, FGPrax 2010, 99 Rn. 5. Es reicht also
nicht, nur die Belehrung festzuhalten!
Wenn Belehrung nicht in Protokoll oder Akten dokumentiert wird, geht der BGH davon

aus, dass sie unterblieben ist: BGH, Beschl. v. 18. 11. 2010 - V ZB 165/10, FGPrax
2011, 99 Rn. 6.

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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5. Rechtsfolge
Bis Ende 2013: automatische Rechtswidrigkeit der Haftanordnung, BGH, Beschl. v. 6.
5. 2010 - V ZB 223/09, FGPrax 2010, 212 Rn. 18 und v. 18. 11. 2010 - V ZB 165/10,
FGPrax 2011, 99 Rn. 4, seitdem: Rechtswidrigkeit der Haft nur, wenn das Verfahren
ohne den Fehler zu einem anderen Ergebnis hatte fihren kénnen, BGH, Beschl. v. 22,
10. 2015 - V ZB 79/15, juris Rn. 10

6. Was ist mit etwaigen Fehlern?
Ggf isolierte Feststellung der Verletzung, aber noch keine Entscheidung

VIII. Gestaltung der Anhérung

1. Erfiillung und aller ali
2. Gestaltungsermessen

BGH, Beschl. v. 17. 6. 2010 - V ZB 3/10, InfAusIR 2010, 361 Rn. 22.

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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3. Sorgfiltige Sachaufklirung gemB § 26 FamFG

a) Gelegenheit fiir den Betroffenen, sich zusammenhéngend zu duBern

o

) Befragen der beteiligten Behorde zu offenen Punkten

o

Befragung des Betroffenen zu den sachlich relevanten Punkten

a

Sonderfall unzulssiger Antrag
aa) ergénzender Vortrag der beteiligten Behorde

bb) persénliche Anhdrung des Betroffenen zum Nachtrag

€} Johanna Schmid 9. Juni 202
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IX. Befragen des Betroffenen zum Rechtsmittelverzicht
1. Mdglichkeit des Verzichts

BGH, Beschl. v. 1. 12. 2011 - V ZB 73/11, NVwZ 2012, 319 Rn. 6 und v. 4. 12. 2014 -
V ZB 87/14, InfAuslR 2015, 146 Rn. 3: Geht, aber nur, wenn das Gericht den
anwaltlich nicht vertretenen Betroffenen eingehend tber die Folgen belehrt und das im
Protokoll festhalt.

2. inwil fiir das Gericht

BGH, Beschl. v. 1. 12. 2011 - V ZB 73/11, NVwZ 2012, 319 Rn. 6: Das Gericht darf
dem Betroffenen einen Verzicht keinesfalls von sich aus nahelegen.

w

Ubertragbarkeit auf Riicknahme?

Zweifelhaft, vgl. LG Heilbronn Beschl. v. 26.3.2016 - 1 T 484/14, best. d. BGH, Beschl.
v. 20.10.2016 - V ZB 53/16, 0. Begr.

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

X. Folge von Anhérungsfehlern: VerstoB3 gegen Art. 103 oder Art. 104
GG?

1. Ausgangspunkt: Die persénliche Anhorung ist Verfahrensvorgabe iSd Art. 104 I GG.
Fehlt sie ganz oder fehlen ihre Grundlage, ist die Haft automatisch rechtswidrig.

2. Abgrenzung: Nicht jeder Verfahrensfehler bei der Anhérung fuhrt dazu, dazu dass die
Anhérung rechtlich ganz fehit oder ihre Grundlage defekt sind, BGH, Beschl. v. 18. 2.
2016 V ZB 23/15, InfAusIR 2016, 235 Rn. 26.

3. Rechtsfolge

a) VerstoB gegen Art. 104 GG macht die Anhorung fehlerhaft; sie muss dann
spatestens im Beschwerdeverfahren wiederholt werden. Ergebnisrelevanz nicht
erforderlich.

b) VerstoB gegen Art. 103 GG macht die Anhérung nicht fehlerhaft. Sie muss nicht
wiederholt werden. Natirlich muss das rechtliche Gehor nachgewéhrt werden; das
geht auch ohne persénliche Anhérung.

ch.9. Juni 202
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H. Entscheidung des AG

1. Bewertung des Ermittlungsergebnisses
II. Entscheidung

III.A der i

(c) Johanna Schmid-Ras
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1. Bewertung des Ermittlungsergebnisses
1. MaBstab: § 26 FamFG
2. Kein Entscheidungsdruck wegen § 427 FamFG

II. Entscheidung

Nicht ausreichendes Ermittlungsergebnis:
Zuriickweisung oder

einstweilige Anordnung nach § 427 FamFG, wenn die Voraussetzungen daftir vorliegen.

1

Ausreichendes Ermittlungsergebnis: Anordnung der Haft

Johanna Schmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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III. Gestaltung der Haftanordnung
1. Antragsbindung:

a) keine langere Haft als beantragt: BGH, Beschl. v. 6. 5. 2010 - V ZB 223/09, FGPrax
2010, 212,; BGH, Beschl. v. 22.8.2019 - V ZB 60/17, juris Rn. 5: 2 Monate statt 4
Woche = 5 Tage Differenz

b) Keine andere Art von Haft als beantragt: BGH, Beschl. v. 17.10.2018 - V ZB 38/18,
juris Rn. 14 ff. u. v. 21.8.2019 - V ZB 13/17, juris Rn. 9 f. —
Hauptsacheentscheidung, obwohl eA beantragt

2. Klare Formulierung der Haftdauer
Achtung: Nicht (mehr) erlaubt ist eine Sicherungshaft im Anschluss an die Strafhaft,

BGH, Beschl. v. 4. 12. 2014 - V ZB 77/14, BGHZ 203, 323 gegen Beschl. v. 9. 3. 1995 -
V ZB 7/95, BGHZ 129, 98: Geht nur parallele Anordnung

johanna Schmic 9. Juni 202
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3.

4. Strukturierung der Begriindung
a) Voliziehbare Ausreisepflicht des Betroffenen

b) Erforderlichkeit der Abschiebung (§ 58 T und III AufenthG)

(€} Johanna Schmid-Ranfsch,9. Juni 202
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c) Vorliegen der Abschiebungsandrohung oder von Griinden fiir ihre Entbehrlichkeit (§ 59
AufenthG)
d) Vorliegen der maBgeblichen Haftgriinde
e) Prognose nach § 62 III 2 AufenthG
f) VerhéltnismaBigkeitspriifung
5. Kostenentscheidung
a) Grundlage § 81 FamFG
b) Dolmetscherkosten immer ausdriicklich ganz ausnehmen
BGH, Beschl. v. 4. 3. 2010 - V ZB 222/09, BGHZ 184, 323, 333 f. Rn. 21
6. Vollstreckungsklausel?
BGH, Beschl. v. 4. 3. 2010 - V ZB 222/09, BGHZ 184, 323, 328 f. Rn. 12: nicht erforderlich.

ra Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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Teil 4 Besondere Verfahrensgestaltungen
A. Einstweilige Anordnung

B. Mitwirkungshaft gem. § 62 VI AufenthG

C. Feststellungsantrag nach § 62 FamFG

D. Haftaufhebungsantrag

E. Ausreisegewahrsam (§ 62b AufenthG)

F. Zurii i haft und Tr: i halt

G. Kostenfestsetzung
H. Verletzung von Art. 104 IV GG

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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A. Einstweilige Anordnung

I. Einstweilige Anordnung

1.

is zum

Antrag auf einstweilige Anordnung und Hauptsacheantrag sind zwei verschiedene Verfahren
mit unterschiedlichen Voraussetzungen. Folgen:

a) Die Antréage sind nicht austauschbar: BGH, Beschl. v. 16. 9. 2015 - V ZB 40/15, InfAusIR

S

2016, 55 Rn. 9, v. 12. 1. 2017 - V ZB 123/16, juris Rn. 7 v. 7.6.2018 - V ZB 135/17,
juris Rn. 6 und v. 21. 8. 2019 - V ZB 13/17, juris Rn. 10: Antragsmangel, § 417 I
FamFG). Deshalb sollte die Behdrde auch Kiarstelien, in welchern Vereaimisnre Antrage
zueinander stehen (BGH, Beschl. v. 22.8.2019 - V ZB 83/17, juris Rn. 8 f.)

Der Antrag auf einstweilige Anordnung kann begriindet, der Hauptsache dennoch
unbegriindet sein und umgekehrt (BGH, Beschl. v. 31. 5. 2012 - V ZB 167/11, NIW.
2012, 2448 Rn. 10, v. 18. 12. 2014 - V ZB 114/13, FGPrax 2015, 91 Rn. 13 und v. 16. 9.
2015~ V ZB 40/15, InfAusIR 2016, 55 Rn. 7).

(c) Johanna Schmid
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©) Behandelt das LG die eA des AG aber zu Unrecht als Entscheidung in der_ Hauptsache, ist

sie beim BGH auch eine Hauptsacheentscheidung; sie wird aber dann aufgenoben, iell
es dann an den fr eine Hauptsad fehlt (BGH, Beschl.
16. 9. 2015 fVZB4D/15 InfAusiR 2016 55 Rn 7,v.12.1.2017 -V ZB 123/16, Juns
Rn. 7, v. 11.10.2017 - V ZB 127/17, juris Rn. 5 und'v. 7.6.2018 - V ZB 135/17, juris Rn.
Werin 'LG " allerdings die’ Entscheicung des AG als A ansient, st die
Rechtsbeschwerde ausgeschiossen, wenn _diese _tatrichterliche Wum.?ung keine
Rechtsfenler aufweist (BGH, Beschl. v. 30.3.2017 - V 28 108/16, juris Rn. 6

2. ,Sicherungsanordnung”

Eine einstwellige Anordnung kann bereits dann ergehen, wenn noch nicht ale far den
Erlass einer Entscheidung in der Hauptsa Ermittlu

S s e e LSRR e, ur ein_sofortiges
Tat\gwerden besteht, ist dann aber auch méglich (BVerfG, Beschl. v. . 2012 - 2 BV\R
1069/ 10 niAein 5055, 188 A 185 BN Bekcn: v 1. 13 2014 V28 11141,
FGPrax 2015, 91 Rn. 13).

Deshalb dirfen mit einer nordnung_aucl uberbriickt
werden. Voraussetzung: Der Antrag muss Aussicht auf Erfu\g haben. Die Frist muss auf
die Beseitigung der Defizite zugeschnitten und dem entsprechend kurz bemessen sein.

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202 -

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

3. Einstweilige Anordnung kein Ersatz fiir die Hauptsacheentscheidung

Aber: Bei Missbrauch - wegen § 70 IV FamFG - keine Rechtsbeschwerde zum BGH,
Beschl. v. 26. 9. 2013 - V ZB 84/13, juris Rn. 6), wohl aber ggf. Verf.-Beschwerde

g als
a) Anlass: Ausschluss der Rechtsbeschwerde nach § 70 IV FamFG

b) Problem: Qualifikation der Entscheidung als einstweilige Anordnung oder
Hauptsacheentscheidung kann schwierig sein; die Erwahnung von § 427 FamFG
allein muss die Entscheidung nicht zur einstweiligen Anordnung machen, (BGH,
Beschl. v. 12. 5. 2011 - V ZB 296/10, juris Rn. 8 f. und v. 26. 1. 2012 - V ZB
96/11, juris Rn. 5). Wenn allerdings nichts auf eine eA hindeutet, dann liegt
H)auptsacheentsche\dung vor (BGH, Beschl. v. 21.8.2019 - V ZB 13/17, juris R.
9).

c) Aber: Keine Zweifel, wenn die Entscheidung als solche bezeichnet ist und/oder
ihren Ausspruch mit dem Hinweis auf ein Vorgehen im Wege der einstweiligen
Anordnung einleitet (BGH, Beschl. v. 21. 11. 2013 - V ZB 96/13, FGPrax 2014,
87 Rn. 6).

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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d) Sonderfall: § 427 II 2 FamFG: Geht AG nach § 427 II 1 FamFG vor und bestéatigt
es seine Entscheidung nach Vorfihrung und Anhérung des Betroffenen nach §
427 11 2 FamFG ist nicht nur die vorherige Haftanordnung eine einstweilige
Haftanordnung, sondern auch die Bestatigung nach Anhérung: BGH, Beschl. v.
22.8.2019 - V ZB 209/17, juris Rn. 9-11.

(€} Johanna Schmid-Ranfsch,9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

B. Mitwirkungshaft

Diese Form der Haft ist mit § 62 VI AufenthG neu eingefiihrt worden. Rechtsprechung
des BGH gibt es dazu noch nicht. Voraussetzungen sind:

Anordnung nach § 82 IV AufenthG (,zur Durchfiihrung einer Anordnung nach ...")

~

Unentschuldigtes Ferbleiben einer Erscheinens- oder Untersuchungsanordnung (§
62 VI AufenthG)

w

. Vorheriger Hinweis - erganze: in einer Sprache, die er beherrscht (§ 62 VI 1
AufenthG a.E.)

IS

. Dauer: dhnlich wie bei Erzwingungshaft, héchstens 14 Tage, ohne
Verlangerungsmaoglichkeit (§ 62 VI 2 AufenthG).

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

C. Feststellungsantrag nach § 62 FamFG
I. Statthaftigkeit

Grundséitzlich in jedem Stadium des Verfahrens, auch im Haftaufhebungsverfahren und im
Rechtsbeschwerdeverfahren. Einzige zeitliche Grenze! Rechtskraft. Eine isolierter
FeStStRe\lung)Sar\trag ist dagegen nicht méglich (BGH, Beschl. v. 22.8.2019 - V ZB 179/17,
juris Rn. 1

II.Feststellungsinteresse
1. Betroffener

Besteht wegen der UnrechtmaBigkeit der Inhaftierung, nicht wegen des guten Rufs. Daher
kann Antrag nicht als unzulissig verworfen werden, wenn_ Betroffene sich zB nicht
ordnungsgemaB anmeldet: BGH, Beschl. v. 14.1.2016 - V ZB 174/14, juris Rn. 6, v. 18. 2.
2016 - V ZB 74/15 NVwZ-RR 2016, 635 Rn. 14, v. 17. 3. 2016 - V ZB 75/15, juris Rn. 8 und
V. 21.4.2016 - V zB 73/15 juris Rn. 5; macht auch Beschwerde nicht unzuldssig, BGH,
Beschl. v. 20.11.2014 - V ZB 54/14, InfAusIR 2015, 104
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Achtung! Bei dem Betroffenen kann das nach § 62 FamFG erforderliche
Feststellungsinteresse ausnahmsweise ganz oder teilweise fehlen.

Das ist der Fall, wenn sich der Betroffene in dem von der Haftanordnung nach § 421
FamFG erfassten Zeitraum ganz oder teilweise nicht (mehr) in Abschiebungshaft
befunden hat. Beispiel 1: Der Betroffene befindet sich in  Untersuchungs- oder
Strafhaft: BGH, Beschl. v. 7.4.2011 - V ZB 211/10, juris Rn. 6 und v. 2.12.2010 - V ZB
162/10, juris Rn. 2; Beispiel Der Betroffene wird aus der Sicherungshaft aufgrund
arztlicher Uberweisung in ankenhaus verlegt, es sei denn, der stationare
Aufenthalt findet wegen der angeordneten Sicherungshaft in einem Haftkrankenhaus,
in_einer geschlossenen Abteilung des Krankenhauses oder unter Uberwachung sta
BGH, Beschl. v. 7.2.2019 - V ZB 216/17, juris 7.

Es fehit aber weder, weil der Betroffene seine Anschrift nicht mlttellt noch weil er
seinen _ Verfahrensbevollméchtigten  kein Mandat_ erteilt_ hatte (BGH, Beschl. v.
21.8.2019 - V ZB 174/17, juris Rn. 6 und v. 22.8.2019 - V ZB 179/17 Jurls Rn. 6).

(c) Johanna Schmid

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

2. Behérde

Die Behérde kann grundsétzlich auch in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ein
Feststellungsinteresse haben. Beispiel: BGH, Beschl. v. 20.7.2017 - V ZB 47/16, juris
6.

Im Freiheitsentziehungsverfahrens ist das aber aus den folgenden Griinden
normalerweise nicht der Fall:

- Die Behérde wird durch eine Haftentscheidung nicht in anderen als
Verfahrensgrundrechte betroffen (BGH, Beschl. v. 31.1.2013 - V ZB 22/12, BGHZ
196, 118 Rn. 9, 11 f,, v. 22.10.2015 - V ZB 169/14, FGPrax 2016, 34 Rn. 9 und v.
24.3.2020 - XIIT ZB 122/19, juris Rn. 12).

- Eine \Verletzung von Verfahrensgrundrechten als solche vermag ein
Feststellungsinteresse, wenn iiberhaupt, jedenfalls gegeniiber der beteiligten
Behérde mangels personalen Bezugs nicht zu begrinden (BGH, Beschl. v.
29.6.2017 - V ZB 84/17, juris Rn. 8).

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

- Eine Verletzung von Verfahrensgrundrechten vermag das Feststellungsinteresse auch
unter dem einer Wieder nicht zu begriinden, weil diese nur
abstrakt, aber nicht - wie von § 62 FamFG verlangt - konkret ist: BGH, Beschl. v.

29.6.2017 - V ZB 84/17, juris Rn. 9; vgl. auch v. 8.12.2016 - V ZB 151/15, juris Rn. 3
und v. 11.5.2017 - V ZB 65/17, Jur\sRn 3.

Daran hat sich durch die_Einfiihrung von § 70 III 3 FamFG nichts geéindert: BGH, Beschl.
V. 22.10.2015 - V ZB 169/14, FGPrax 2016, 34 Rn. 10.

III. Fehlen einer Entscheidung nach § 62 FamFG

Enthalten die Beschlussgrinde keine Ausfihrungen zu dem Feststellungsantrag, ist
davon auszugehen, dass die Entscheidung Gber diesen Antrag versehentlich unterblieben
ist. Dann ist der Beschluss des Beschwerdegerichts gemaB § 43 FamFG auf Antrag um
eine Sachentscheidung zu ergénzen (BGH, Beschl. v. 15.3.2018 - V ZB 190/17, juris Rn
4), Das gilt allerings nicht, wenn die Nichtbescheidung Absicht war (BGH, Besch.
2019 - V ZB 179/17, juris Rn. 11). Die Entscheidung kann dann aber gerade
2 egen rechtswidrig sein (BGH, Beschl. v. 22.8.2019 - V/ ZB 179/17, juris Rn. 12 ff.).

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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D. Haftaufhebungsantrag
I. Einleitung des Verfahrens
1. Einleitung von Amts wegen, § 426 I FamFG
ehorde muss von sich aus die Haft beenden, wenn sie feststellt, dass der Grund

entfallen ist oder dass die Hat nicht htte angeofdnet werden dirfen Das Gericht muss
¥o'Amts wegen tatig werden, wenn es davon erfart. Es muss die Benorde beteiligen, §

2. Einleitung auf Antrag, § 426 II FamFG
a) Antrag des Betroffenen
b) Antrag der Vertrauensperson

- Vertrauensperson ist derjenige, den der Betroffenen als solche bezeichnet oder

ermachtigt: _Beispiele Rech nnen " aber * auch

Vertreter nnen von Fluchtlmgshl\feor anisatiofien (BGH, Beschl, v, 19.5:2020 — Xl
B 82719 InfAusik 200, 3 B30 iR 41 Ridiaen

2603001 B'30/20, Rn. 12, z, a3 best., v. 20.4.2021 - XiIf ZB 36/20, B

4 z. Veroff. b

(c) Johanna Schmidi-Rantsch, 9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

- Vertrauensperson kann durch Antragstellung aus eigenem Recht ein
Aufhebungsverfahren einleiten; es bedarf  weder einer foérmlichen
Hlnzuzlehung durch das Gericht im Haftaufhebungsverfahren noch einer

Haftanordnungsverfahren (BGH,
Beschl V. 195 0 XIIIZB 82/19, InfAusiR 2020, 387 Rn. 13, v.
26.1.2021 - XIII ZB 30/20 Rn. 12, z. Veroff. best.).

Achtung: Vertrauenspersonen weisen sich oft durch eine Vollmacht des
Betroffenen mit entsprechender Benennung als Vertrauenspersonen aus.
Das bedeutet nicht, dass sie als Vertreterinnen des Betroffenen agieren.
Im Zweifel agieren sie im eigenen Namen und aus eigenem Recht,
insbesondere dann, wenn die Rechtsmittelfristen abgelaufen sind, aber auch
dann, wenn sie nicht zur Vertretung im gerichtlichen Verfahren ermachtlgt
sind (BGH, Beschl. v. 23.2.2021 - XIII ZB 52/20, juris Rn. 10 f.).

Die Vertrauensperson kann im Haftaufhebungsverfahren auch einen Antrag
nach § 62 FamFG stellen; es fehlt nicht am Rechtsschutzbediirfnis, weil eine
Verletzung der Rechte ‘des_Betroffenen festgestellt werden soll (BGH,
Beschl. v. 19.5.2020 - XIII ZB 82/19, InfAusIR 2020, 387, InfAusIR 2020,
387 Rn. 14 f. u. v. 24.8.2020 - XIII ZB 83/19, InfAusIiR 2021 122 Rn. 10).

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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II. Aufhebungsgriinde

Aufhebungsantrag kann nicht nur auf neue Gesichtspunkte, sondern auch auf
Einwénde gegen die Anordnung der Haft gestiitzt werden (zu § 10 II FEVG: BGH,
Beschl. v. 18. 9. 2008 - V ZB 129/08, NJW 2009, 299 Rn. 18 und v. 28. 4. 2011 - V
ZB 292/10, FGPrax 2011, 200 Rn. 17; fir § 426 FamFG: BGH, Beschl. v. 18.9.2008 -
V ZB 129/08, BGH-Report 2008, 1282, v. 1.6.2017 - V ZB 39/17, juris Rn. 6, V.
1.6.2017 - V ZB 42/17, juris Rn. 6 und v. 20.5.2020 - XIII ZB 22/19, juris Rn. 10).

Eine Aufhebung der Haft kommt bei Fehlen des erforderlichen Einvernehmens
der Staatsanwaltschaft nur in Betracht, wenn nicht erwartet werden kann, dass
das darin liegende Hindernis bis zur Abschiebung ausgerdumt wird (BGH, Beschl.
v. 6.10.2020 - XIII ZB 85/19, juris Rn. 18).
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IV.Heilung von Ar

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

III. Aufhebungszeitpunkt

1. erst ab Antr

Mit dem Aufhebungsantrag darf die Rechtskraft einer Haftanordnung nicht
unterlaufen werden. Die Aufhebung bzw. Feststellung der Rechtswidrigkeit kann erst
ab dem Zeitpunkt des Eingangs des Aufhebungsantrags bei dem Amtsgericht
beantragt werden. Weiter zuriicl Antrage sind unzulassig (BGH, Beschl. v.
28. 4. 2011 - V ZB 292/10, FGPrax 2011, 200 Rn. 17 f.).

2. Antragstellung vor Rechtskraft der Haftanordnung

Das Haftauft fahren ist von dem Besct fahren éngig. Es
kann deshalb auch schon vor dem und anstelle des Beschwerdeverfahrens eingeleitet
werden (BGH, Beschl. v. 19.5.2020 - XIII ZB 82/19, InfAusIR 2020, 387 Rn. 23). Also
regelméaBig keine Umdeutung in eine Beschwerde, insbesondere dann nicht, wenn
die Vertrauensperson nicht zur Vertretung im gerichtlichen Verfahren erméachtigt ist.

€} Johanna Schmid

9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

im Auf fahren

1. Méglichkeit

Die Haftanordnung ist wegen Defiziten des Haftantrags, Verfahrensfehlern bei der
Anordnung der Haft oder Fehlern der Haftanordnung nicht nach § 426 FamFG
aufzuheben, wenn die  fehlenden Angaben und Feststellungen im
Aufhebungsverfahren nachgeholt werden und die Haft auf dieser Grundlage nicht zu
beanstanden ist. Einer persénlichen Anhorung des Betroffenen nach § 420 FamFG
bedarf es in diesem Fall grundsétzlich nicht (BGH, Beschl. v. 1.6.2017 - V ZB 39/17,
juris Rn. 15, v. v. 1.6.2017 - V ZB 42/17, juris Rn. 11, v. 12.7.2018 - V ZB 184/17,
Asylmagazin 2019, 78 Rn. 8, v. 19.5.2020 - XIII ZB 86/19, juris Rn. 11 u w.
6.10.2020 - XIII ZB 85/19, juris Rn. 15).

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

2. Zeitpunkt

Wirkung nur fir die Zukunft. Beginn:

bei Feststellung durch das Gericht: von der Entscheidung an,

bei erganzendem Vortrag der beteiligte Behorde: von dessen Eingang an (BGH,
Beschl. v. 19.5.2020 - XIII ZB 86/19, juris Rn. 12)

£D

Heilung bzgl. Haftdauer

Im Verfahren (ber die Aufhebung einer fiir einen zu langen Zeitraum
angeordneten Haft nach § 426 FamFG ist zu bericksichtigen, wenn innerhalb der
auf den zuldssigen Zeitraum begrenzten Haft Umstande eingetreten sind, die zu
einer Verlangerung der Haft gefiihrt hatten (BGH, Beschl. v. 6.10.2020 - XIII ZB
85/19, juris Rn. 21).

ch.9. Juni 202
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V. i nur

der Haft, keine Verkiirzung

Das Gericht hat im Haft: gsverfahren nur die Mogli it, die Haft aufzuheben
oder den Antrag auf Haftaufhebung zuriickzuweisen. Die Haftaufhebung ist bei einer
fir einen zu langen Zeitraum angeordneten Sicherungshaft nur gerechtfertigt, dann
aber auch geboten, wenn bei der Entscheidung tber den Aufhebungsantrag feststeht,
dass der Zweck der Haft nicht mehr erreicht werden kann: BGH, Beschl. v. 1.6.2017
-V ZB 39/17 juris Rn.24.

Vi

-

. Beriicksichtigung im Beschwerdeverfahren

Der Rechtsgedanke des § 426 FamFG ist im Beschwerdeverfahren zu berticksichtigen
und fihrt dazu, dass das Beschwerdegericht die Haft verkiirzen muss, wenn die
Feststellungen eine léngere Haft nicht mehr decken: BGH, Beschl. v. 1.6.2017 - V
ZB 39/17, juris Rn. 8.

(c) Johanna Schmic

9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

IV. Feststellungsantrag nach § 62 FamFG
1. Zulassigkeit eines Antrags nach § 62 FamFG

Antra? nach § 62 FamFG ist auch im Aufhebungsverfahren méglich (BGH
Beschi 1-V ZB 292/10, FGPrax 2011, 200 Rn. 8, v. 24. 9. 2
VZB3/15 IanuSlRZOlG 56 Rn. 8).

2. Antrag im Haftanordnungs- und Haftaufhebungsverfahren

Es ist moglich, sowohl Beschwerde- als auch Haftaufhebungsverfahren parallel
zu betreiben. Die Aufhebung bleibt auch nach Zuriickweisung der Beschwerde
gegen die Anordnung mdglich. Bei dem Festéstellungsantrag nach § 62 FamFG
ist'es anders. Er kann zwar in beiden Verfahren parallel gestellt werden (BGH.
Beschl. v. 18.5.2021 - XIII ZB 93/20, Rn. 11 ff.,, 16 ff.,, z. Veroff. best.). Die
erste Entscheidung {ber eine der beiden Antrage nach § 62 FamFG entfaltet
aber Rechtskraft auch gegeniiber dem Antrag im anderen Verfahren, weil sie auf
das gleiche Ziel gerichtet sind. Der zweite wird dann unzuléssig (BGH, Beschl. v.
18.5.2021 - XIII ZB 93/20, Rn. 19 ff,, z. Veroff. best.).

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

3. Festhalten iiber das Ende der Haft hinaus

Die Feststellung, dass die angeordnete Haft rechtswidrig war, enthélt, soweit sie
sich bis zum Ende des Haftzeitraums erstreckt, auch die Feststellung, dass jedes
weitere Festhalten rechtswidrig ist, also auch die Zeit bis zur tatsachlichen
Entlassung aus der Haft (BGH, Beschl. V. 18.5.2021 - XIII ZB 91/19, z. Veroff.
best.).

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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E. Ausreisegewahrsam (8§ 62b AufenthG)

1.

o

Der Ausreisegewahrsam nach § 62b AufenthG ist keme [mindere Form der
Sicherungshaft, sondern ein eigenstandiges Mittel zur Sicherung der Vollstreckung der
Rusreiseptiicnt (BGH, Beschl. V. 14.7.2030 - X111 26 83/19, InfAuSIR 2021, 122 R 21)

(BGH, Beschl. v. 20.4.2018 - V ZB 226/17,
jurisRn. 6) — ,,auf nchterhche Anordnung § 62b I AufenthG,

Ablauf der Ausreisefrist (§ 62b 1 1 Nr. 1 AufenthG),
Durchfiihrbarkeit der Abschiebung (Uberstellung § 2 XIV 3 und 4 AufenthG)

Desinach 5 eabatfenth) erordertchi Ve el al oI N
erwarten Iasst, dass er die Abschiebung erschweren oder vereiteln wird, indem er
fortgesetzt seine gesetzlichen Mitwirkungspflichten verletzt hat oder (ber seine
Identitat oder seine Staatsangehdrigkeit getduscht hat, liegt nicht vor, wenn der
Betroffene auf Anraten der Botschaft seines Heimatstaats einen Reisepass und keinen
Passersatz_beantragt (BGH, Beschl. v. 20.4.2018 - V ZB 226/17, juris Rn. 10).
Achtung! Jetzt gibt es Vermutungstatbestinde, die eine unverdnderte Fortfiihrung
dieser Rechtsprechung zweifelhaft erscheinen lassen. Jetzt ist der Richter gefordert.

(c) Johanna Schmid

166
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Achtung: Die iber den steht im des Gerichts.
Der Richter kann Gewahrsam anordnen, muss es aber nicht, auch wenn die Tatbestande
vorliegen.

a) D Gberprift die des Tatrichters nach
S o Atonth Sbente wis s Enchsidung Gber die deing Slehamingshofs nath & 63 11
2 AdfenthG aF nur auf Ermessensfehler, (BGH, Beschl., v. 20.4.2018 - V ZB 226/17,
NVWZ-RR 2018, 746 Rn. 11-13).

b) Ein Ermessensfehler liegt aber vor, wenn das Ermessen gar nicht erst ausgeilbt wird
(BGH, Beschl. v. 20.4.2018 V ZB 226/127, NVwWZ-RR 2018, 746 Rn. u. V.
26.1.2021 - XIII ZB 50/20, juris Rn. 23 f.; ebenso schon far die’Kieine Sicherungshaft:
BGH, Beschl. v. 19.1.2012 -'V ZB 221/11, FGPrax 2012, 84 Rn. 4).

Die Ausiibung des bei der des nach § 62b
AufenthG erfordert eine_Ber der relevanten Umsténde des
Betroffenen (BGH, Beschl. v. 26.1.2021 - XIII 7B 50/20, juris Rn. 26).S0 dirfte
Ausreisegewahrsam wegen wegen unterbliebener Mitwirkung nicht angeordnet werden,
wenn glaubhaft gemacht wird oder offensichtlich ist, dass sich der Auslénder der
Abschiebung nicht entziehen will.

Hochstdauer: 10 Tage

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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Vollzug des Ausreisegewahrsams

a) Rechtswidrigkeit nur bei strukturelle Defiziten (BGH, Beschl. v. 10.11.2020 - XIII
ZB 25/20, juris Rn. 17).

b) Unterbringung in der Néhe irgendeines Flughafens reicht (BGH, Beschl. v.
10.11.2020 - XIII ZB 25/20, juris Rn. 18 ff.)

9. § 62b IV AufenthG gibt ein eigenes Recht zum Ausreisegewahrsam

a) Dringender Verdacht einer Erschwerung oder Vereitelung der Abschiebung,

b) Nichterreichbarkeit des Richters,

c) Begriindete Verdacht der Entziehungsabsicht,

d) Unverziigliche Vorfiihrung vor dem Richter zur Anordnung des Ausreisegewahrsam

ME bedeutet das, das die behdrdliche Anordnung nur der Notfalle ist und nur die
Eilanordnung nach § 427 11 FamFG erspart.

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202 -
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F. Zuriic i tund Tr i thalt
I. Zuriickweisungshaft
1. Sonderregime

Mit § 15 Abs. 5 AufenthG hat der Gesetzgeber ein Sonderregime fiir die
Anordnung der Haft zur Sicherung einer Zuriickweisung geschaffen. Die
Zuriuickweisung an der Grenze ist ein Instrument zur Sicherung der AuBengrenzen
der Europdischen Union. Nach Art. 2 II Buchstabe a der Riickkehrrichtlinie
115/2008/EG durfen die Mitgliedstaaten hierfiir ein besonderes Regime vorsehen,
dass weniger Sicherheiten und vor allem geringere Voraussetzungen vorsieht als
sie fur die Anordnung von Haft zur Sicherung der Rickkehr in der
Riickkehrrichtlinie vorgesehen sind. Anders als bei der ,normalen" Haft zur
Sicherung einer Ruckkehr bedarf es keines Haftgrundes und - in Deutschland -
auch keiner Zustimmung der Staatsanwaltschaft.

(c) Johanna Schmid 9. Juni 202 -

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

2. Anwendungsbereich
a) Zurlckweisung an EU-AuBengrenzen

Eine Zuriickweisung kann nach der Rechtsprechung des EuGH nur an EU-AuBengrenzen
ausgesprochen werden. u gehéren in Deutschland die Nord- und die Ostseekiiste
sowie die internationalen Flughafen Nur dort kann eine Zuriickweisung ausgesprochen
werden. Und nur dort kommt eine Zuriickweisung Haft unter den Voraussetzungen von
§ 15 V AufenthG in Betracht. Bei Flughdfen, auf deren Geldnde eine
Unterbringungseinrichtung fir Auslander, die kein Recht zur Elnrelse haben, besteht,
wird die Regelung Uber die Zuriickweisungshaft nach § 15 V AufenthG durch die
Regelung tiber den Transitaufenthalt in § 15 VI AufenthG ersetzt

Eine Zurlickweisung kdme an der Landgrenze auch nur bei Kontrollen an den férmlich
bestimmten und der EU-Kommission modifizierten Grenziibertrittsstellen in Betracht.
Bei einer Kontrolle an nicht formlich bestimmten und modifizierten Grenziibergang
ste\len oder nach erfolgter Emrelse im Hinterland wurde auch bel elner Kontrolle an
hon von vorr in nicht geniigen (EuGH, U 19.3

444/17 NVWZ 2019 947 Rn 39 ; BGH, Beschl. v. 12.2.. 2020 - XIIT ZB 65/19
InfAusIR 2020, 385 Ri 14.07. 2020 XIIT ZB 81, /19, InfAusIR 2021, 16, Rn. 8, v.
23.3.2021 - XIIl ZB 141/19 juris Rn. 9 fur Binnengrenzkontrollen).

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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b) Zuriickweisung an EU-Binnengrenzen

Haft zur Sicherung der Zuriic i unter den t ten Voraussetzungen
von § 15 V AufenthG hat der BGH urspriinglich auch bei Kontrollen an den
Binnengrenzen fiir moglich gehalten(BGH, Beschl. v. 30.6.2011 - V ZB 274/10,
FGPrax 2011, 315 Rn. 9 und v. 10.3.2016 - V ZB 188/14, NVwWZ-RR 2016, 518
Rn. 9-11). Er war der Meinung, dass Art. 2 II Buchstabe a Halbsatz 2 der
Riickkehrrichtlinie 115/2008/EG das Sonderregime des § 15 Abs. 5 AufenthG auch
bei Wiedereinfiilhrung von Kontrollen den Binnengrenzen der Europaischen Union
zulasst. Dem hat der EuGH eine Absage erteilt (Urt. v. 19.3.2019 - C-444/17,
NVwZ 2019, 947 - Arib, Rn. 51 f., 62 und 64 unter Verweis auf das Urteil vom 7.
Juni 2016 - C-47/15, InfAuslR 2016, 269 - Affum, Rn. 74). Auch an den
Binnengrenzen komme Haft zur Sicherung der Rickkehr nur unter den in der
Riickkehrrichtlinie vorgeschriebenen Voraussetzungen Betracht. Der BGH hat
deshalb seine Rechtsprechung aufgegeben (BGH, Beschl. v. 14.7.2020 - XIII ZB
81/19, InfAusIR 2021, 16 Rn. 7).

ch.9. Juni 202
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c) Behandlung von Zuriickweisungen an Binnengrenzen

Die Haftgerichte haben vorbehaltlich abweichender Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte von dem Bestand von Zurickweisungsentscheidungen
auszugehen. Haft zur Sicherung der Durchfiihrung solcher
Zurickweisungsentscheidungen diirfen sie aber nur anordnen, wenn die Union
rechtlich durch die Rickkehrrichtlinie ~ 115/2008/EG  vorgegebenen
Voraussetzungen vorliegen. Die Rickkehrentscheidung ist dabei die
Zuriickweisung. Hinsichtlich der Haftvoraussetzungen ist § 15 Abs. 5 AufenthG
unionrechtskonform auszulegen (BGH, Beschl. v. 15.12.2020 - XIII ZB 133/19,
juris Rn. 10, v. 15.12.2020 - XIII ZB 129/19, juris Rn. 6 u. v. 15.12.2020 -
XIII ZB 28/20, juris Rn. 7). Soll die Zuriickweisung in das Heimatland des
Betroffenen erfolgen, darf die Haft nur bei Vorliegen eines Haftgrundes
entsprechend § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 oder 3 AufenthG angeordnet werden.
Soll die Zuriickweisung durch Uberstellung in den erst Aufnahmestart der
Europaischen Union erfolgen, muss der Haftgrund nach Art. 28 II Dublin-II1I-VO
vorliegen (BGH, Beschl. v. 14.7.2020 - XIIT ZB 81/19, InfAusIR 2021, 16 Rn.
14 und v. 15.12.2020 - XIII ZB 133/19, juris Rn. 14).

(c) Johanna Schmidt-Rantsch.

9. Juni 202
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3. Beschleunigungsgebot

Auch fiir die richterliche gilt das (BGH,
Beschl. v. 30. 6. 2011 - V 2B 274/10, NVWZ-RR 2011, 875 Rn. 23).
4. Verfahrensfragen

a) Anordnungsantrag

&

c)

Antrag wird bendtigt, Aufgrund von § 417 11 2 FamFG gelten auch die Anforderungen an
den Haftantrag: BGH, Beschl. v. 20.9.2017-V ZB 118/17, juris Rn. 6, 13, V. 7.4,
XIII ZB 54/19, juris Rn. 6 und v. 7.4.2020 - XIII ZB 57/19 Rn. 6.

Bindung an Zuriickweisung und an die DurchfihrungsentschlieBung

Die Haftgerichte haben nicht zu priifen, ob die beteiligte Behsrde die Abschiebung,
Uberstellung oder die Zurickwelsung in einen anderen Staat 2u Recit betrelbt; diese
Prifung ist allein Aufgabe der Verwa\tun?sgerlcht (BGH, Beschl. v. 20.9.2017 - V ZB
118, VwZ 2018, 349 Rn 1 Da: g iche g\\t fiir die EntschheBung der betelhgten
Behorde, die rung bzw.

Auslanders in sein Helmat\and oder m elnen anderen aufnahmeberenen Staat zu
vollziehen (BGH, Beschl. v. 12.4.2018 - V ZB 164/16, NvwZ 2018, 1583 Rn. 13).

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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kein Einvernehmen der StA (BGH, Beschl. v. 11.10.2017 - V ZB 41/17, juris Rn. 6,
11)

5. Besonderheiten bei der ,echten" Zuriickweisungshaft

a)

Kein Haftgrund

Haft kann ohne Haftgrund angeordnet werden (BGH, Beschl. v. 30.6.2011 - V ZB
274/10, FGPrax 2011, 315 Rn. 16, v. 10.3.2016 V ZB 188/14, NVWZ-RR 2016, 518
Rn. 5 und v. 22.6.2017 - V ZB 127/16, juris Rn. 10)

Anordnungsgrund

Prifung des Einreiserechts des Betroffenen und Organisation seiner Zurtickweisung,
Grund: Der Betroffene kann am Schlagbaum nur zuriickgewiesen werden, wenn der
Anrainerstaat ihn zumindest vorlaufig aufnehmen muss. Ansonsten muss die
Zuriickweisung ahnlich wie eine Abschiebung in seinen Heimatstaat oder &hnlich
wie einer Uberstellung in den Erstaufnahmestaat betrieben werden.
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Der Gesetzgeber hat mit § 15 V AufenthG fir die Anordnung von
Zuriickweisungshaft ein abschlieBendes Sonderregime geschaffen. Von iber die
Voraussetzungen in § 15 V AufenthG hinausgehenden Voraussetzungen ist die
Anordnung  von  Zuriickweisungshaft auch mit Blick auf das
VerhéltnismaBigkeitsprinzip nicht abh&ngig zu machen. Die Anordnung von
Zuruckweisungshaft nach § 15 V 1 AufenthG setzt auch nicht den begrindeten
Verdacht voraus, der zuriickgewiesene Auslander werde ohne die Anordnung
von Haft unerlaubt in das Bundesgebiet einreisen (BGH, Beschl. v. 12.4.2018 -
V ZB 162/17, Juris Rn. 11, 13).

S

Prifung der Ausreisepflicht, also auch der Bekanntgabe des Bescheids?

BGH: nein. Die Zuriickweisung und die Haft zur Sicherung ihrer Durchfiihrung
kommt, anders als die Abschiebung, Zuriickschiebung oder Uberstellung nur in
Betracht, wenn die Einreise nicht vollendet ist. Deshalb setzt sie weder eine
Ausreisepflicht noch die Zustellung der Ausweisungsentscheidung voraus (BGH,
Beschl. v. 12.4.2018 - V ZB 164/16, juris Rn. 7).

(c) Johanna Schmidi-Rantsch, 9. Juni 202
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II. Transi ‘enthalt: Eil i i mit
Freiheitsentziehung

1. Aligemein

Der Transitaufenthalt steht einer Freiheitsentziehung gleich, wenn er langer als 30 Tage
dauern soll (BGH, Beschl. v. 14. 7. 2011 - V ZB 275/10, FGPrax 2011, 257 Rn. 5). Erst
danach bedarf es einer richterlichen Entscheidung, § 15 VI AufenthG.

Der Transitaufenthalt kann schon vor Ablauf von 30 Tagen als Freiheitsentziehung
im Sinne von § 70 III 1 Nr. 3, § 415 I FamFG anzusehen sein. Das ist der Fall,
wenn das BAMF den Asylantrag des Betroffenen abgelehnt oder ihm die Einreise
verweigert hat, das Verwaltungsgericht die Gewdhrung einstweiligen
Rechtsschutzes abgelehnt und seine Entscheidung der Grenzbehdrde bekannt
gemacht hat und wenn eine Uberlegungsfrist von drei Kalendertagen seit der
Bekanntgabe an den Betroffenen verstrichen ist (BGH, Beschl. v. 12.7.2018 - V ZB
98/16, juris Rn. 15; im Ansatz, aber nicht in den Details genauso: OLG
Frankfurt/Main, InfAusIR 2016, 192).

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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2. Rechtsweg

Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ist nur gegeben, wenn es sich bei dem
Transitaufenthalt um eine Freiheitsentziehung durch die Behorde oder das Gericht
handelt, §§ 415, 428 FamFG. Das ist wegen der Entscheidung des Gesetzgebers fiir
eine Gleichstellung der Fall, wenn der Aufenthalt iber 30 Tage hinaus andauern soll
oder wenn er schon vorher von der Freiheitsbeschrénkung in eine Freiheitsentziehung
umschlagt. Ansonsten sind die Verwaltungsgerichte fir eine Uberprifung der
RechtmaBigkeit zustandig.

3. Anordnungsantrag
Antrag wird benétigt. Offen ist, ob die strengen Anforderungen an den Haftantrag auch

hier gelten (BGH, Beschl. v. 30. 10. 2013 - V ZB 89/13, juris Rn. 7 und v. 30. 10. 2013
V ZB 90/13, juris Rn. 7).
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4. Verléngerungsgrund

Erforderlichkeit der Abreisesicherung: BGH, Beschl. v. 30.6.2011 - V ZB 274/10, FGPrax
2011, 315 Rn. 16 und v. 10.3.2016 V ZB 188/14, NVwZ-RR 2016, 518 Rn. 5. Bei
Zurickweisung ware es die Zur {ifung und -or

5. Beschleunigungsgebot

Auch fir die richterliche alt gilt das
(BGH, Beschl. v. 30. 6. 2011 - VV ZB 274/10 NVWZ-RR 2011 875Rn. 23).

6. Priifung der Zulissigkeit des Verfahrens nach § 18a AsylG?

Ob der Asylantrag der Betroffenen im abgekiirzten Verfahren nach § 18a I 2 AsylG behandelt
werden durfte oder ob diese Mdglichkeit, wie die Betroffene meint, nur bei Zweifeln daran
bestanden hatte, dass sie aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, ist von den
Haftgerichten nicht zu priifen (BGH, Beschl. v. 12.7.2018 - V ZB 98/16, juris Rn. 17).

(c) Johanna Schmidi-Rantsch, 9. Juni 202
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7. Vollzug

Der Transitaufenthalt darf nur in einer Einrichtung auf dem Geldnde eines deutschen
internationalen Flughafens vollzogen werden. Nicht alle deutschen Flughéfen verfiigen
Uber solche Einrichtungen. Sie sind aber nach MaBgabe von § 65 AufenthG auf
Verlangen einzureichen. Eine zwischenzeitliche Unterbringung in einer auBerhalb des
Flughafens gelegenen Riickfilhrungseinrichtung ist nicht zuldssig, auch wenn sie unter
der Kontrolle der Grenzbehdrde stattfindet 'und die Einrichtung zum Vollzug des
Ausre\segewahrsams nach § 62b II AufenthG gee\gnet ware (BGH, Beschl. w.

6.12.2019 - XIII ZB 136/19, NVWZ-RR 2020, 1092 8). Die Sonderbehandlung des
Tr_answtaufenthalts ist nur gerechtfertigt, wenn sie auf dem Flughafengelande vollzogen

Die Unterbringung im _Transbereich muss den Vorgab n von Art. 17 der
Ruckkehrrichtlinie 2008/115/EG geniigen (BGH, Beschl. 25.8.2020 - XIII ZB
40+41+42/19, juris Rn. 11). Zu priifen sind dabei nur Strukturel\e Mangel, nicht die
Einzelheiten des \/OHZugS (BGH, Besch\ v. 25.8.2020 - XIII ZB 40+41+42/19, juris Rn.
12). Solche Méangel wurden bei der Unterbringungseinrichtung am Flughafen Frankfurt
am Malf? )mcht festgestellt (BGH, Beschl. v. 25.8.2020 - XIII ZB 40+41+42/19, juris
Rn. 13

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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8. Fehlen von Vollzugsvorschriften

BGH, Beschl. v. 9. 10. 2014 - V ZB 57/14, FGPrax 2015, 40 Rn. 5: keine
Rechtswidrigkeit des Transitaufenthalts wegen Fehlens von Vollzugsvorschriften

©

. Rechtsbeschwerde zum BGH

Thre Zulassigkeit hangt in erster Linie von der Qualifikation ab. Daher keine
Rechtsbeschwerde, solange weder die Frist von 30 Tagen verstrichen noch die
dargestellten  Voraussetzungen fir die  vorzeitige Behandlung als
Freiheitsentziehung gegeben sind (BGH, Beschl. v. 12.7.2018 - V ZB 98/16, juris
Rn. 4; in diese Richtung schon: BGH, Beschl. v. 16. 3. 2017 - V ZB 170/16, juris
Rn. 4

Keine Rechtsbeschwerde ferner, wenn es um den Transitaufenthalt am Tag der
Entscheidung Uber den Asylantrag geht. Die Begriindung, die der BGH bisher
dafur gegeben hat (vgl. BGH, Beschl. v. 9. 3. 2017 - V ZB 119/16, juris Rn. 9), ist
nach dem Beschluss vom 12.7.2018 (V ZB 98/16, juris) tberholt.

180
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G. Kostenfestsetzung

BGH, Beschl. v. 29. 3. 2012 - V ZB 309/10, NJW-RR 2012, 959 Rn. 4: Fiir die
Festsetzung von RA-Kosten ist das Amtsgericht zusténdig.

H. Verletzung von Art. 104 IV GG

I. Keine Rechtswidrigkeit der Haft

BVerfG, NVwZ-RR 2020, 801 Rn. 45; BGH, Beschl. v. 21.1.2016 - V ZB 6/14,
FGPrax 2016, 88 Rn. 10 und v. 27.9.2017 - V ZB 33/17, juris Rn. 3.

II. Isolierte Feststellung eines VerstoBes

BVerfG, NVwZ-RR 2020, 801 Rn. 45

(€} Johanna Schmid-Ranfsch,9. Juni 202
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Teil 5 Beschwerdeverfahren vor dem Landgericht
A. Abhilfeentscheidung des AG

B. Vorliegen einer Beschwerde

C. Ubertragung auf den Einzelrichter

D. Zusténdigkeitsriige

E. it der de

F. Zulassigkeit des Haftantrags

G. Begriindetheit des Antrags

H. Mogliche Antrége

1. Personliche Anhérung des Betroffenen
J. Anforderungen an die Entscheidung

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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A. Abhilfeentscheidung des AG
I Erfordernis eines Beschlusses
II. Folgen von Fehlern

BGH, Beschl. v. 17. 6. 2010 - V 7B 13/10, juris Rn. 11: Fehler im Abhilfeverfahren stehen der
Durchfahrung des Beschwerdeverfahrens nicht entgegen.

B.Vorliegen einer Beschwerde

BGH: Beschl. v. 21.7.2016 - V ZB 42/16, juris Rn. 4 f.: Haftaufhebungsantrag ist normalerweise keine
Beschwerde.

C.Ubertragung auf den Einzelrichter

Der Einzelrichter kann statt der Kammer entscheiden, wenn die Kammer ihm die

Sache durch Beschluss ubertragt Fehlt der Beschluss, ist der Einzelrichter nicht
er gesetzliche Richter; die Sache wirde vom BGH auf Rechtsbeschwerde des

Betroffenen ohne Sachprufung aufgehoben und zuruckverwelsen BGH, Beschl.
. 13.7.2017 - V ZB 176/16, juris Rn

(€} Johanna Schmid-Réntsch,9. Juni 202
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D. Zustdndigkeitsriige

Die Zustandigkeitsriige ist nach § 65 FamFG ausgeschlossen (BGH, Beschl. V.
24.6.2020 - XIII ZB 44/19, InfAusIR 2020, 444 Rn. 10.).

E. Zulassigkeit der Beschwerde

1. Beschwerde des Betroffenen

Fehlende Angabe zum Aufenthaltsort fiihrt nicht zur Unzulassigkeit der Beschwerde
(BGH, Beschl. v. 20. 11. 2014 - V ZB 54/14, InfAusIR 2015, 104 Rn. 5, Beschl. v. 18. 2.
2016 - V ZB 74/15, v. 17. 3. 2016 - V ZB 146/14, juris Rn. 7, v. 17.3.2016 - V ZB

75/15 juris. Rn. 9, v. 21.8.2019 - V ZB 179/17, juris Rn. 6 und v. 22.8.2019 - V ZB
179/17, juris Rn. 6).

II. Beschwerde der beteiligten Behorde

Beschwerderecht steht der beteiligten Behérde, nicht der Amtshilfebehdrde zu, BGH,
Beschl. v. 22.9.2016 - V ZB 70/16, juris Rn. 7

(c) Johanna Schmic

9. Juni 202
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F. Zuldssigkeit des Haftantrags

I. Fortwirkung von Antragsméngeln

Keine Zurlckwelsuing der Beschwerde des Betroffencn, wenn der Mangel nicht beseltigt st
BGH, Beschl. v. 29. 4., 2010 - V/ ZB 218/09, NVwZ 2010, 1508 und v. 22. 7. 2010 -
25/10 NVwZ 2010, 1511

II.Heilung von Antragsméangeln

1. Ergéinzung des Vortrags

2. onlic o des

BGH, Beschl. v. 15. 9. 2011 - V ZB 136/11, FGPrax 2011, 318 Rn. 8, V. 16.7.2014 - V ZB
80/13, InfAusIR 2014, 384 Rn. 21 ff,, v. 11.2.2016 - V ZB 24/14, juris Rn. 9, v. 15.9.2016 -

V ZB 30/16, juris Rn. 9, v. 31.3.2017 - V ZB 74/17, juris Rn. 3 und v. 22.6.2017 - V ZB 1/17
juris Rn. 6).

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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G. Begriindetheit des Haftantrags

I Gr : eigene

BGH, Beschl. v. 22. 7. 2010 - V ZB 29/10, InfAusIR 201, 27 Rn. 7

II. keine Bindung an die Haftgriinde des Amtsgerichts

BGH, Beschl. v. 22. 7. 2010 - V ZB 29/10 IanusIR 201,27 Rn. 10 und v. 1. 3. 2012 - V ZB
183/11, FGPrax 2012, 179 Rn. 17. ng! Ggf. kann das eine erneute Anhdrung
erforderlich machen: BGH, Beschl. v. V. ey U'ze 21/17, juris Rn. 8 .

Achtung! Fiir § 14 III 1 Nr. 4 AsylG hilft das nicht. Bei der Anwendung dieser Norm kommt
es darauf an, aus welchem Grund die Sicherungshaft bei Stellung des Antrags tatsachlich
angeordnet war, nicht darauf, worauf sie auch hatte gestitzt werden konnen

II1. Beachtung von § 426 FamFG

Stellt das Beschwerdegericht fest, dass die Haft kiirzer sein muss (§ 62 I AufenthG), muss
es sie von Amts we en verkirzen, § 426 FamFG, BGH, Beschl. v. 15.9.2016 - V ZB 43/16,
luris R, 5 £, 10.2016 ~ V 28 167/14; NVwZ 2017, 733 [Ls] = juris Rn. 13, V.
20.9.2017 - v ZB 180/16 jurisRn. 7 f. ui 0.9.2018 - V'zB 102/16, juris Rn. 27

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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H. Modgliche Antrdage
I. Aufhebung der Haftanordnung

II. F der idrigkeit der bisherigen Haft

BGH, Beschl. v. 14. 10. 2010 - V ZB 78/10, FGPrax 2011, 39 Rn. 12 f.: in erweiternder
Auslegung von § 62 FamFG zuldssig. Wenn vergessen, Erganzung mdglich, sonst
nicht: BGH, Beschl. v. 6. 3. 2014 - V ZB 205/13 FGPrax 2014, 188 einerseits und
Beschl. v. 6. 3. 2014 - V ZB 17/14, InfAusIR 2014, 281 andererseits.

III. Pflicht zur Entscheidung iiber beide Antrdage

BGH, Beschl. v. 11. 10. 2012 - V ZB 238/11, FGPrax 2013, 39 Rn. 6: Wenn im

fahren auch ein F gestellt wird, muss aber ihn auch
entschieden werden; die Aufhebung der Haft macht ihn nicht entbehriich, sondern
gerade erst méglich. Die Bedingung ,fiir den Fall der Haftentlassung" entbindet von
der Entscheidung nicht (BGH, Beschl. V. 23.3.2021 - XIII ZB 137/19, juris Rn. 8).

(c) Johanna Schmic

9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

I. Personliche Anhérung des Betroffenen

I. Nicht &ffentlich
Zu  Unrecht erfolgte  Zulassung  der Offenthchke\t ist ein  absoluter
Rechtsbeschwerdegrund nach § 72 Abs. 3 FamFG, § 5 r. 5 ZPO und fihrt zur
Aufhebung der Beschwerdeentscheidung ohne Beruhensprufung, auch wenn Betroffene
den Mangel nicht geriigt hat (BGH. Beschl. v. 23.3.2021 - XIII ZB 29/19, juris Rn. 6,
11 fir den fall nach Vernehmung im Saal verbuebenerZeugen)

II.Notwendigkeit
1. Grundsatz: notwendig, § 68 FamFG
2. Ausnahme: (wirklich) keine neuen Erkenntnisse

BGH, Beschl. v. 11. 5. 1995, V ZB 13/95, NJW 1995, 2226, insoweit mcht In BGHZ 129,
383 abgedruckt und v. 4. 3.'2010 - V' ZB222/09, BGHZ 184, 323, 328 f. R

Nachpriifbare Begrindung reicht; rechtswidrig der BE nur, wenn Anhérung zwingend
e oEan b Bar, Bescho v 29, 0. 015 -V 96 67/55, IhfAuSIA 2016, 94 Re.

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

3. Gegenausnahmen:
a) unzulassiger Haftantrag

BGH, Beschl. v. 29. 4. 2010 - V ZB 218/09, NVwZ 2010, 1508: erneute persdnliche
Anhérung zwingend

o

Grundlagenfehler der Anhdrung durch das Amtsgericht

Grundsatz: BGH, Beschl. v. 18. 2. 2016 - V ZB 23/15, InfAusIR 2016, 235 Rn. 26;
Beispiel: BGH, Beschl. v. 17. 6. 2010 - V ZB 3/10, FGPrax 2010, 261 Rn. 9 und v. 4.
3. 2010 - V ZB 184/09, FGPrax 2010, 152 Rn. 8: Keine Kommunikation zwischen
Betroffenem und Dolmetscher.

o

Relevanz der Glaubwiirdigkeit des Betroffenen

BGH, Beschl. v. 4. 3. 2010 - V ZB 184/09, FGPrax 2010, 152 Rn. 7, 10.

chmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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d) neue Erkenntnisse

BGH, Beschl. v. 17. 6. 2010 - V ZB 3/10, FGPrax 2010, 261 Rn. 9.

LA

Neuer Haftgrund, neuer Sachverhalt

Will das Beschwerdegericht die Haftanordnung auf einen anderen Haftgrund stiitzen als
das Amtsgericht, muss es den Betroffenen jedenfalls dann neu anhéren, wenn das
Amtsgericht die dazu erforderlichen Tatsachen nicht fiir ausreichend gehalten hat (BGH,
Beschl. v. 22.6.2017 - V ZB 21/17, juris Rn. 8 f) oder nicht festgestellt worden sind
(BGH, Beschl. V. 21.8.2019 - V ZB 138/18, juris Rn. 6 f.). Anders liegt es, wenn es nicht
um einen anderen Sachverhalt geht, sondern nur um eine andere rechtliche Wiirdigung;
die ist ohne erneute Anhérung zuléssig (BGH, Beschl. v. 20.10.2016 - V ZB 13/16, juris
Rn. 4, v. 9.11.2017 - V ZB 15/17 Rn. 7, v. 11.1.2018 - V ZB 28/17, ZD 2018, 372 Rn.
10 u. V. 23.3.2021 - XIII ZB 141/19, juris Rn. 17.

4. Beauftragter Richter der Kammer

BGH, Beschl. v. 17. 6. 2010 - V ZB 127/10, NVwZ 2010, 1318 Rn. 12-15: Geht, soweit es
nicht auf den Eindruck der Kammer insgesamt ankommt.

(€} Johanna Schmid-Ranfsch,9. Juni 202

Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021

5. Rechtshilferichter
Geht nicht. BGH hat das bisher noch nicht in verdffentlichten Entscheidungen
ausgesprochen. Man wird damit aber rechnen missen, weil das dem Sinn der
Anhdrung nicht entspricht. Der Rechtshilferichter wirkt an der Entscheidung nicht mit.
III. Verzicht (cf. § 34 FamFG)?

1. Wenn geboten: unzuléssig

2. Wenn nicht geboten: zulassig

J. Anforderungen an die Entscheidung
1. Priiffahige Sachdarstellung

1. Grundsatz: aus sich heraus versténdlicher Sachverhalt
2. Ausnahme: Erschliebarkeit

Beispiel: BGH, Beschl. v. 18. 8. 2010 - V ZB 119/10, juris = NVWZ 2010, 1575 Ls

dnanna Schiat-Raniseh, 9. Jari 203
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II.Fehlen eines Sachverhalts

Ungepriifte Aufhebung: BGH, Beschl. v. 8. 12. 2016 - V ZB 151/15, juris Rn. 3 und v.
18.10.2018 - V ZB 178/17, FA 2019, 40 = juris Rn. 6 ., v. 23.3.2021 - XIII ZB 24/20,
juris Rn. 4 ff.
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Teil 6 Rechtsbeschwerdeverfahren vor dem BGH
A. Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde
B. Vertretung vor dem BGH

C. Prozessstoff vor dem BGH

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, 9. Juni 202
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A. Statthaftigkeit
I. Rechtsbeschwerde des Betroffenen
1. in der auch mit nach § 62 FamFG

in der Rechtsbeschwerde ohne Zulassung statthaft (BGH, Beschl. V. 25.2.2010 - V ZB
172/09, FGPrax 2010, 150 Rn.9 und v. 4.3.2010 - V ZB 222/09, BGHZ 184, 323 Rn. 6)

Rechtsbeschwerde des Betroffenen ohne Zulassung statthaft: BGH, Beschl. v. 28.4.2011 - V
7B 292/10, FGPrax 2011, 200 Rn. 8 f. Ohne Zulassung statthaft ist die Rechtsbeschwerde
auch gegen die Zuriickweisung eines Feststellungsantrags nach § 62 FamFG nach der
Erledigung eines Aufhebungsantrag (BGH, Beschl. V. 26.4.2018 - V/ ZB 95/17, Juris Rn. 5).

3. Zurii i eines
Rechtsbeschwerde ohne Zulassung statthaft (BGH, Beschl. v. 22.7.2010 - V ZB 29/10,
InfAusiR 2011, 27 Rn. 4, v. 26.5.2011, V ZB 214/10, juris Rn. 4 und V. 26.4.2018 - V ZB
95/17, juris Rn. 4)

(€} Johanna Schmidt-Réntsch, 9. Juni 202
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4. Verweigerung von VKH
Rechtsbeschwerde nur nach Zulassung durch Beschwerdegericht: BGH, Beschl. v. 4.3.32010
- V ZB 222/09, BGHZ 184, 323 Rn. 5; Zulassung nur fir VKH-Fragen, BGH, Beschl. v.
20.1.2005 - V ZB 37/04, ZOV 2005, 210.

5. Haftanordnung im Wege der einstweiligen Anordnung

Keine Rechtsbeschwerde statthaft, § 70 IV FamFG: BGH, Beschl. v. 3.2.2011 - V ZB 128/10,
FGPraX 2011 148 Rn. 5 ff. Achtur\g Wenn LG eine einstweilige Anordnung zu Unrecht als

Haupt: behandelt, ist hwerde ohne Zulassung statthaft, BGH,
Besch\ V. 6.9.2015 - V ZB 40/15 lanuSIR 2016, 55 Rn. 9; legt es dagegen vertretbar eine
aus, bleibt R de assi

BESCM v. 30.3.2017 - V ZB 108/16, juris Rn. 6 f.; dasselbe gilt, wenn die Vorlnstanzer;
einen Antrag auf Aufhebung einer einstweiligen Haft fehlerhatft als Beschwerde gegen die
Haftanordnung werten, BGH, Beschl. v. 16.3.2017 - V ZB 147/16, juris Rn. 7 f.
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6. Transitaufenthalt nach 30 Tagen

Rechtsbeschwerde und Feststellung statthaft

7. Transitaufenthalt vor 30 Tagen
Rechtsbeschwerde nur statthaft, wenn der thalt nach dem Grundsatzen des
Beschlusses vom 12.7.2018 - V ZB 98/16, juris, als Freiheitentziehung zu behandeln ist
(Zuriickweisung des Asylantrags, Bekanntgabe und Verstreichen der Wartefrist).

8. i gemiB § 62b
Rechtsbeschwerde statthaft, wie bei einem Transitaufenthalt (iber 30 Tage hinaus, BGH,
Beschl. v. 17.10.2018 - V ZB 38/18, juris Rn. 6 und v. 22.8.2019 - V ZB 209/17, juris Rn. 7.

%
Schmidt-Réntsch, Abschiebungshaft, Stand: 9.6.2021
II. der ili Behédrde
1. Ver i oder der ohne

Rechtsbeschwerde nach § 70 III 3 FamFG statthaft

2. igerung oder der g, 7 vor Eil der
Rechtsbeschwerde
Rechtsbeschwerde bediirfte zwar keiner Zulassung (BGH, Beschl. v. 29.6.2017 - V ZB
84/17, juris Rn. 4). Sie ist aber wegen Erledigung unstatthaft, weil Behorde keinen Antrag
nach § 62 FamFG stellen und das Verfahren auch nicht mit einem auf die Kosten
beschrénkten Rechtsmittel fortsetzen kann (BGH, Beschl. v. 29.6.2017 ~ V ZB 84/17, juris
Rn. 5). Denn das Rechtsmittel richtete sich dann von vornherein nur gegen
Kostenentscheidung und wére nicht zulassungsfrei (BGH, Beschl. v. 22.10.2015 - V ZB
169/14, FGme 2016 34 Rn. 9, 14). Das gilt erst recht, wenn die Erledigung schon vor der
ichts eingetreten ist und diese nach § 62 FamFG
e e e (BGH, Beschl. v: 12.7.2018 - 78 48/18 Juris Rn. & £.).

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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3. i oder der
Rechtsbeschwerde

9, i nach Eil der

Rechtsbeschwerde bedirfte zwar keiner Zulassung, ist aber wegen Erledigung unstatthaft,
weil Behdrde keinen Antrag nach § 62 FamFG stellen kann. Sie kann dann aber das an sich
ohne Zulassung statthaft gewesene Rechtsmittel auf die Uberprifung der
Kostenentscheidung beschranken (BGH, Beschl. v. 31.1.2013 -V 2B 22/12, BGHZ 196, 118

; und v. 7.6.2018 - V ZB 237/17, juris Rn. 4). In diesem Rahmen ist die

des 2u bert (BGH, Beschl v. 12.2.2020 - XIII ZB
49/19, juris Rn. 7).

i oder der g bei i vor Einreic
beim BGH

Rechtsbeschwerde bediirfte zwar keiner Zulassung, ist aber wegen Erledigung unstatthaft,
weil Behorde keinen Antrag nach § 62 FamFG stelien und das Verfahren auch mit einem auf
die Kosten beschrankten Rechtsmittel nur mit Zulassung fortsetzen kann (BGH, Beschl. v.
22.10.2015 - V ZB 169/14, FGPrax 2016, 34 Rn. 9, 13).
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der idrigkeit der Haft

Rechtsbeschwerde zuldssig bei Zulassung durch Beschwerdegericht (BGH, Beschl.
v. 20.10.2016 - V ZB 106/15, juris Rn. 3, v. 29.6.2017 - V ZB 64/17, juris Rn. 4,
V. 24.3.2020 - XIII ZB 122/19, juris Rn. 5 u. v. 15.12.2020 - XIII ZB 41/19, juris
6). Die Zulassung der Rechtsbeschwerde liegt aber nicht schon in einer falschen
Rechtsbehelfsbelehrung (BGH, Beschl. v. 24.3.2020 - XIII ZB 122/19, juris Rn. 6).

1. Keine de bei ei il g, § 70 IV FamFG

Wann ein Entscheidung im Verfahren der einstweiligen Anordnung vorliegt,
bestimmt sich nicht nach dem Haftantrag, sondern dem Inhalt der gerichtlichen
Entscheidung. Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Haftanordnung im
Hauptsacheverfahren sind: das Fehlen von Feststellungen zur Notwendigkeit
einer einstweiligen Anordnung, eine abschlieBende, nicht nur vorlaufige
Feststellung der Haftgrinde, die Uberschreitung der fur einstweilige
Haftanordnungen geltenden Héchstdauer von sechs Wochen (§ 427 I 2 FamFG)
und die Rechtsmittelbelehrung (BGH, Beschl. v. 21.11.2013 - V ZB 96/13,
FGPrax 2014, 87 Rn. 5, v. 18.12.2014 - V ZB 114/13, FGPrax 2015, 91 Rn. 7

09.06.2021
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B. Vertretung vor dem BGH

Betroffener: BGH-RA; beteiligte Behrde: ohne RA, aber nur durch Bediensteten m. Befahigung
zum Richteramt - Erkldrung reicht, muss aber sein

C. Prozessstoff vor dem BGH

Nur Rechtsfragen, keine neuen T: auBer zur des BGH,
Beschl. v. 13.9.2018 - V ZB 145/17, juris Rn. 20

A L B U Gl ot Dl 1 e o
(Rechts-)Beschwerde auch nach deren Zi wenn die
Beschwerdeentscheidung einen Sachverhalt enthalt, e i e e Beurteilung eine
verwertbare tatsachliche Grundlage bietet, und bei Zuriickverweisung der Sache ein anderes
Ergebnis nicht moglich erscheint (BGH, Beschl. V. 14.7.2020 - XIII ZB 83/19, InfAusIR 2021,
122 Rn. 14)

(€} Johanna Schmidt-Rantsch,9. Juni 202
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D. Eilantrdage bei dem BGH

1. Statthaftigkeit

Der Aussetzungsantrag ist in entsprechender Anwendung von § 64 Abs. 3 FamFG
statthaft (st. Rspr,, vgl. BGH, Beschl. v. 21.12.2017 - V ZB 249/17, juris Rn. 7
mwnN). Das gilt auch in Transitaufenthaltssachen (BGH, Beschl. v. 16.12.2019 -

XIII ZB 136/19, NVwZ-RR 2020, 1092 Rn. 5).
II. Begriindetheit

1. Normalfall

BGH, Beschl. v. 14.10.2010 - V ZB 261/10, InfAuslR 2011, 26 Rn. 10 und v.
13.10.2017 - V ZB 206/17, juris Rn. 2: Aussetzung des Haftvollzugs nur,
wenn das Rechtsmittel Aussicht auf Erfolg hat oder die Rechtslage zumindest

zweifelhaft ist.
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2. Sonderfall Gefdhrder

BGH, Beschl. v. 21.12.2017 - V ZB 249/17, juris Rn. 8: Aussetzung kommt regelméBig nur
in Betracht, wenn es aufgrund der hen

g
Gberwiegend wahrscheinlich ist, dass die Rechtsbeschwerde des Betroffenen Erfolg haben
wird.

(c) Johanna Schmidt

Ich danke Ihnen fUr lhre

09.06.2021

Aufmerksamkeit.

Download:
www.schmidt-raentsch.eu/Entscheidungen/Schmidt-
Raentsch, Abschiebungshaft.pdf
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