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HUMBOLDT UNIVERSITAT ZU BERLIN

Johanna Schmidt-Rantsch

Sommersemester 2025 - Vorlesung

10647 - Kaufrecht am 28. April 2025
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2. Bestimmtheit

a) Inhaltliche Bestimmtheit: essentialia negotii

Lektire: Kriger, ZfIR 2007, 175

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU-
Berlin Vorl-Nr 10647), 28.4.2025


https://moodle.hu-berlin.de/course/view.php?id=94240
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Teilflachenverkauf
(BGH NJW-RR 2004, 735)

Am 25. August 1992 erwarb der Klager von der Beklagten eine noch
zu vermessende Teilflache von "geschatzten" 4.000 gm eines 37.536
gm groBen Grundstlicks fur "vorlaufig" 150.000 DM. Die Flache ist in
einem Lageplan zur Vertragsurkunde mit den Buchstaben A bis H
bezeichnet, die aber nicht alle durch gerade Linien verbunden sind.
Die genaue Vermessung sollte von beiden Parteien gemeinsam
veranlasst, der Kaufpreis bei GréBenabweichungen entsprechend
angepasst werden. Nach der Vermessung entstand ein Grundstlick
von 5.606 gm. Das entsprechende Grenzprotokoll wurde von dem
Klager unterzeichnet. Er zahlt nicht. Gegen die Vollstreckung der
Beklagten aus der Urkunde will er sich wehren. Wie geht das ? Hat er
Erfolg ?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 8
Berlin Vorl-Nr 10647), 28.4.2025
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~Bekannte Bedingungen"
(BGH NJW-RR 2006, 1292)

Der Klager verkaufte der beklagten Maklerin ein mit einem
Wochenendhaus bebautes Grundstlick unter der Bedingung, dass der
Klager Uber zwei andere Grundstiicke wirksame Kaufvertrage
abgeschlossen hat. Er verpflichtete sich, diese Grundstiicke mit Hilfe
der Beklagten ,zu den bekannten Bedingungen" zu verkaufen. Nach
dem Vertrag erhielt die Beklagte ein spater eingetragenes
Wohnungsrecht an dem Haus und das Recht zu, notwendige
Sanierungsarbeiten daran vorzunehmen. Sie nahm das Grundstiick
vereinbarungsgemaB in Besitz. Nach einem Streit Uber den Verkauf
der anderen Grundstiicke verlangt der Klager Herausgabe des noch
nicht umgeschriebenen Grundstiicks, Loschung des Wohnungsrechts
und die Feststellung, dass der Vertrag unwirksam ist. Zu Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 9
Berlin Vorl-Nr 10647), 28.4.2025
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2. Bestimmtheit

b) Personale Bestimmtheit: Angebot ad incertas personas

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 10
Berlin Vorl-Nr 10647), 28.4.2025
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Flaschenpfand I
(BGH NJW 2007, 2912)

Die Klagerin sortiert aus den mit Leergut bestlickten Getrankekasten
ihrer Vertragspartner die Flaschen anderer Hersteller aus. Als Entgelt
darf sie in dem jeweils vereinbarten Verhaltnis die aussortierten
Fremdflaschen behalten. Auf diese Weise haben sich bei der Klagerin
60.000 Flaschen der franzdsischen Mineralwassermarke V
angesammelt, die die Beklagte in Deutschland vertreibt, was auf den
Flaschen auch steht. Beim Verkauf des Wassers werden die mit einem
Aufdruck als Pfandflaschen bezeichneten Flaschen mit einem Pfand
von 0,25 € belegt. Die Klagerin verlangt von der Beklagten Zahlung
von 15.000 € Zug um Zug gegen Ubereignung von 60.000 V-
Flaschen. Die Beklagte lehnt das ab. Zu Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 1
Berlin Vorl-Nr 10647), 28.4.2025
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Flaschenpfand II
(BGH NJW-RR 2010, 1432)

Die Klagerin vertreibt Mineralwasser in Kunststoff-Mehrwegflaschen
mit der Pragung "GG-Pool", fir die 15 Ct. Pfand verlangt werden. Die
Beklagte vertreibt Mineralwasser Kunststoff-Einwegflaschen mit dem
Aufdruck "Pfand" zu einem Pfand von 25 Ct. Durch Sortierfehler
gelangten leere Flaschen der Beklagten an die Klagerin und leere
Flaschen der Klagerin an die Beklagte. Die Beklagte verpresste die
Mehrwedflaschen der Kldgerin mit ihrem anderen Leergut. Sie lehnte
es ab, der Klagerin das Pfand fir die von ihr in den Verkehr
gebrachten Einwegflaschen, die die Klagerin ihr angeboten hatte, zu
zahlen. Die Klagerin lieB 200.000 Pfandflaschen der Beklagten, die
sich bei ihr angesammelt hatten, verpressen. Sie verlangt Auszahlung
des Pfands von 194.000 € (darin bereits abgezogen der Reinerlds aus
der Verpressung). Zu Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 12
Berlin Vorl-Nr 10647), 28.4.2025
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3. Falsa demonstratio (F. D.)
Haakjoringskdd-Fall RGZ 99, 147

Es gilt das Gemeinte.
F. D. gilt auch fir formgebundene Geschafte.

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 13
Berlin Vorl-Nr 10647), 28.4.2025
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Pflasterungsfall
(BGH NJW 2002, 1038)

E schlieBt mit dem Beklagten einen Kaufvertrag, in welchem der
Kaufgegenstand mit Grundbuchblatt- und der Flursticksnummer bezeichnet
wird. Die Urkunde enthalt auch die Auflassung. Vor Vertragsschluss hatte der
Beklagte gemeinsam mit E das Anwesen besichtigt. Zu diesem Zeitpunkt hatte
der Klager, der Inhaber des Restaurants nebenan, die Hofflache der ihm
gehdrenden Grundstlicke und in Absprache mit E die von ihm flr Parkplatze
genutzte Teilflache des verkauften Grundstiicks bereits einheitlich mit roten,
gerade verlegten Steinen gepflastert. Dagegen bestand das Pflaster der
Ubrigen Hofflache des Grundstiicks des E aus grauen, bogenférmig verlegten
Natursteinen. Zur Abgrenzung der von ihm genutzten Teilflache hatte der
Klager im Anschluss an eine auf der Grenze verlaufende halbhohe Mauer zwei
massive Steinpoller setzen lassen. Der Klager erfahrt von dem Verkauf und
verlangt aus abgetretenem Recht des E Berichtigung des Grundbuchs. Zu
Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 14
Berlin Vorl-Nr 10647), 28.4.2025
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Uberpflanzungsfall
(BGH NJW 2008, 1658)

Die Beklagte erwarb ein Grundstliick und bebaute es mit einem Blirogebdude
und eine Kaufoption flir das benachbarte unbebaute Grundstilick. Sie lieB einen
groBziligigen Park anlegen und dabei auch das Nachbargrundstiick teilweise
bepflanzen. Einige Jahre wollte sie ihr Anwesen verkaufen und fiihrte der am
Kauf interessierten Klagerin vom Dach des Blrogebaudes das Anwesen vor,
das die Klagerin wegen des Parks besonders ansprach. In dem danach
beurkundeten Kaufvertrag wurde das Grundstiick mit Grundbuch- und
Flursticksnummer bezeichnet. Als das Nachbargrundstiick spater an einen
Dritten verkauft werden sollte, fiel auf, dass ein Teil der Gartenanlage auf
diesem Grundstick lag. Da die Beklagte es ablehnte, der Klagerin das
Eigentum auch an dieser Teilflache zu verschaffen, erwarb diese sie hinzu. Sie
verlangt von der Beklagten Ersatz der Erwerbskosten, die sie mit 90.000 €
beziffert, nebst Zinsen. Zu Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 15
Berlin Vorl-Nr 10647), 28.4.2025
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Das vermeintlich mitverkaufte Grundstiick
(BGH NJW 2023, 2942)

Mit notariellem Vertrag vom 9. Dezember 2009 verkauften die Beklagten den
Klagern ein mit einem Wohnhaus bebautes Grundstiick zum Preis von 270.000
€. Als Kaufgegenstand war das Flurstliick 291/3 genannt. Die Kléger gingen bei
Vertragsschluss irrtimlich davon aus, dass hierzu auch das angrenzende, 19
m2 groBe Flurstlick 277/22 gehdre. Tatsachlich steht dieses Flurstiick jedoch
im Eigentum eines Dritten, der es hunmehr von den Klagern als den Besitzern
herausverlangt. Die Klédger begehren die Riickabwicklung des Vertrages sowie
die Feststellung, dass die Beklagten sie von samtlichen sich im Zuge der
Ruckabwicklung ergebenden materiellen Schaden freizustellen haben. Zu
Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 16
Berlin Vorl-Nr 10647), 22.4.2024
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Sylter Garten

(BGH, ZWE 2017, 169)

Ein Bautrager teilte sein Grundstick zwecks Verkaufs in 3 ETW mit
Sondernutzungsrechten (SNR) an den jeweils vorgelagerten Gartenflachen auf.
Zur besseren Vermarktung entschloss er sich, die in einem ,Lageplan® der
Teilungserklarung (TE) dargestellte SNR-Fldche der mittleren Einheit B zu
Lasten der Einheit C zu vergréBern. Er lieB eine entsprechende Anderung des
,Lageplans® vorbereiten, bat den Notar, dessen ungeachtet die bereits fertige
TE mit dem Satz ,Hinsichtlich des Lageplans erfolgt noch ein Nachtrag." zu
versehen und mit dem alten Lageplan bei dem Grundbuchamt (GBA)
einzureichen, das sie auch in das Grundbuch eintrug. Der geanderte Lageplan
wurde erst 2013 bei dem GBA eingereicht. Auf der Grundlage des neuen
Lageplans wurden die Garten erstellt und vertrieben. Die Erwerber wurden
eingetragen. Sie streiten Uber die Zuordnung der verschobenen Gartenflache.
Erwerber C verlangt von Erwerber B Herausgabe und Rd&umung der
verschobenen Fléache. Zu Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 17
Berlin Vorl-Nr 10647), 28.4.2025



