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Folie 45
b) Form der Vereinbarung: ausdricklich oder konkludent
Hinweise fiir die Nachbereitung:

Die Beschaffenheitsvereinbarung kann ausdricklich oder auch konkludent
getroffen werden. MaBgeblich ist der objektive Erklarungsgehalt dessen, was die
Parteien sagen oder tun. Ganz frei sind die Parteien bei der Wahl der Form nicht.
Wenn der Kaufvertrag formbedurftig ist, ist es auch die
Beschaffenheitsvereinbarung. Wird sie nicht in den Text des formbedirftigen
Vertrags aufgenommen, kann das zur Formunwirksamkeit des ganzen Vertrags
fihren.

Folie 46
Wohnflache 1
(BGH, Urt. v. 6.11.2015 -V ZR 78/14, BGHZ 207, 349)

Die Beklagten boten ihr 2002/2003 mit einem Wohnhaus bebautes Grundstlick in einem Exposé und
auf ihrer Internetseite u. a. mit einer Wohnflédche von ca. 200 m2 und eine Nutzflache von ca. 15 m2
an. Sie handigten dem Klager auf Nachfrage Grundrisszeichnungen der drei Geschosse (EG, OG und
DG) mit Angaben der FlachenmaBe ausgehandigt, aus deren Addition sich fiir die Raume und die
Dachterrasse eine Flache von insgesamt 215 m2 ergibt, und verkauften es ihm am 18.12.2009 unter
Ausschluss einer Haftung fiur Sachmangel fir 550.000 €. Der Kaufer lasst die Wohnflache
nachrechnen, kommt zu einer Flachenabweichung von etwa 40 m2 und verlangt von den Beklagten
eine Zahlung von 66.411 € zzgl. Zinsen als Kaufpreisminderung und den Ersatz weiterer Schaden.
Zu Recht?

Hinweise fiir die Nachbereitung:

1. Anspruchsgrundlage ist hier § 437 Nr. 2 mit § 441 Abs. 4 BGB fir die Minderung
und § 437 Nr. 3, § 280 Abs. 1 und 3, § 281 BGB im Ubrigen.
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2. Die Minderung setzt einen Minderungsgrund voraus. Als Minderungsgrund kann
nach § 437 Nr. 2 BGB nur ein Sachmangel sein. Hier kommt ein Sachmangel in
Betracht, der in der abweichenden Wohnflache besteht. Voraussetzung hierfir ist,
dass eine Vereinbarung Uber eine bestimmte Wohnflache tatsachlich zustande
gekommen ist.

3. Ein Sachmangel kann sich grundsatzlich ergeben aus der Abweichung der Ist-
Beschaffenheit von der Ublichen Beschaffenheit (§ 434 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Nr.
2 lit. a BGB BGB), den éffentlichen AuBerungen des Verkaufers — Exposé, Inserate
Internet Anzeigenversteigerungsprospekt usw. - (§ 434 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 lit. b
3 BGB) oder den Vereinbarungen zur Beschaffenheit Kaufvertrag (§ 434 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 BGB). Die Frage konnte hier unentschieden bleiben, wenn der
Haftungsausschluss in jedem Fall greifen wirde. Denn dann ware die Haftung
gleich aus welchem Grund ausgeschlossen.

4. So ist es hier aber nicht. Hier haben wir zwar einen allgemeinen
Haftungsausschluss. Der erfasst aber nach der Rechtsprechung des BGH im
Motorradfall nur Eigenschaften nach § 434 Abs. 3 Satz 1 BGB, nicht aber eine im
Vertrag gemaBl § 434 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BGB vereinbarte Beschaffenheit
(grundlegend: BGH, Urt. v. 29.11.2006 - VIII ZR 92/06, BGHZ 170, 86 Rn. 31).
Daflr ist es gleichgiltig, ob eine solche Beschaffenheit ausdricklich oder
konkludent vereinbart werden (BGH, Urt. v. 19.12.2012 - VIII ZR 96/12, NJW
2013, 1074 Rn. 18 f. und v. 6.11.2015 - V ZR 78/14, BGHZ 207, 349).

5. Deshalb ist zunachst zu prifen, ob die tatsachliche Wohnflache vom Exposé
abwich. Die Frage zu verneinen. Das Exposé enthélt zwar Angaben zur Wohnfléche,
benennt aber die Berechnungsmethode nicht. Das fihrt dazu, dass sie nur als
ungefahre Angaben zu verstehen sind. Diese Unbestimmtheit fihrt zwar nicht
dazu, dass die Wohnflachenangabe gar keinen Orientierungswert mehr hat. Die
Abweichung, die hier vorliegt halt sich aber in dem zu erwartenden
Unsicherheitsrahmen.

6. Die tatsachliche Wohnflache weicht aber schon von der Wohnfldchenangabe in
den Grundrisszeichnungen ab. Diese Abweichung wirde das Kaufgrundstick
fehlerhaft machen, wenn die Angaben aus den Grundrisszeichnungen zur
vereinbarten Beschaffenheit geworden waren. Waren sie zur vereinbarten
Beschaffenheit geworden, wiirde nach der Rechtsprechung des BGH in dem
mehrfach zitierten Motorradfall der Haftungsausschluss diesen Fehler nicht
erfassen. Die Frage ist aber, ob sich aus der Ubergabe von Pldnen eine konkludente
Beschaffenheitsvereinbarung ergibt. Grundsatzlich ist das madglich, weil die
Parteien die Beschaffenheit auch schon im Vorfeld des Kaufvertrages vereinbaren
kdnnen. Hier liegt aber die Besonderheit vor, dass der Kaufvertrag ein Grundstick
betrifft nach § 311b Abs. 1 Satz 1 BGB notariell zu beurkunden ist. Das hat
entscheidenden Einfluss auf die Auslegung der Erklarung der Parteien. Die Parteien
werden namlich einen wirksamen Vertrag abschlieBen wollen. Dazu mussen sie in
den Text des Vertrages, also in die von dem Notar zu errichtende Urkunde, alles
aufnehmen, was nach ihrer Vorstellung innerhalb des Vertrages werden soll. Der
Kaufer kann sich also nicht darauf verlassen, dass das, was der Verkaufer bei den
Kauf Gesprachen erklart hat, ohne weiteres gelten soll, auch wenn es dort nicht
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aufgenommen ist. Der Kaufer muss im Gegenteil annehmen, dass der Verkaufer
nur flr das einstehen will, was in der Kaufvertragsurkunde ausdriicklich erwahnt
oder wenigstens einen Niederschlag gefunden hat. So gesehen bildet die
Beurkundung in dem Kaufvertrag eine Zasur. Hier hat die Wohnflachenangabe
keinen Niederschlag in dem Vertrag gefunden. Die Folge davon ist, dass eine
konkludente Beschaffenheitsvereinbarung nicht angenommen werden kann.

7. Denkbar ware noch eine Haftung aus Pflichtverletzung im Vorfeld des Vertrages
gemal § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 BGB. Hier ist aber zu
berlicksichtigen, dass eine solche Haftung nur bei Vorsatz Betracht kommt, weil
ansonsten die Sperrwirkung des Kaufgewadhrleistungsrechts greift. Vorsatz war
hier nicht nachgewiesen.

Folie 47

Wohnfldache II
(BGH, Urt. v. 8.1.2004 - VII ZR 181/02, WM 2002, 1240)

Der Klager erwarb von der Beklagten im Jahre 1994 fiinf noch zu errichtende Eigentumswohnungen.
Nach dem Vertrag sollten "keine Gewahr flir GréBe" ibernommen, "keine besonderen Eigenschaften"
zugesichert werden und ,baubedingte Wohnflachenverminderungen von bis zu 3 %" keinen Einfluss
auf das Entgelt haben. Vor dem Notartermin hatte eine fiir die Beklagte tatige Maklerin dem Klager
schriftlich die GréBen und die Quadratmeterpreise der einzelnen Wohnungen bestéatigt, wobei den
Flachenangaben jeweils das Kiirzel "WF" hinzugesetzt war. 2 Jahre nach Abwicklung des Vertrags
erhielt der Kléger von der Beklagten eine von einem Planungsbiro geméaB der II.
Berechnungsverordnung erstellte GréBentabelle, aus der ergab, dass die Wohnflache um ca. 11%
geringer war. Der Klager verlangt als Schadensersatz die Teilrickzahlung des Erwerbspreises. Zu
Recht?

Hinweise fiir die Nachbereitung:

1. Der von dem Klager in erster Linie geltend gemachte Anspruch auf
Schadensersatz als Schadensersatz statt der Leistung, genauer als Schadensersatz
statt des ausgefallenen Leistungsteils, zu qualifizieren. Grundlage dieses
Anspruchs sind § 437 Nr. 3, § 634 Nr. 4 BGB iVm § 280 Abs. 1 und 3, 283 BGB.
Der Anspruch lieBe sich auch auf Minderung stitzen. Denn das
Schadensersatzverlangen ist so zu verstehen, dass der Klager, aus welchem
Rechtsgrund auch immer, Zahlung eines dem Minderwert der Wohnung
entsprechenden Betrags verlangen will. Deshalb ware gegebenenfalls auch ein
Anspruch § 441 Abs. 4 BGB zu prifen. Beide Anspriiche setzen einen Mangel
voraus. Das ergibt sich flr beide Anspriche aus den Einleitungssatzen von § 437
und von § 634 BGB.

2. Die Prifung, ob ein Sachmangel gegeben ist, sollte mit einer Vorliberlegung
beginnen. Bei dieser Voruberlegung sollten die Voraussetzungen des Sachmangels
nach §§ 434, 633 Abs. 2 BGB Schritt fir Schritt durchgeprift werden. Bei dieser
Voriberlegung wird sich in aller Regel zeigen, an welcher Stelle argumentative
Aufwand erforderlich und welche Elemente der Prifung in der ,offiziellen® Fall
Lésung zu behandeln sind.
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3. Sie beginnt deshalb mit der Frage, ob eine bestimmte GréBe der Wohnung zu
deren vereinbarter Beschaffenheit im Sinne von § 434 Abs. 1 Satz 1, § 633 Abs. 2
Satz 1 gehdrt. Der VII. Zivilsenat, der den Fall zu entscheiden hatte, ist gleich in
die Auslegung eingetreten. Er hat hierbei die vor der Beurkundung des Vertrages
Ubergebene Wohnflachenberechnung berlicksichtigt und ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass die aus der Ubergebenen Berechnung hervorgehende Wohnflache
vereinbart war. Auf dieser Grundlage hat er eine Abweichung 11 % und einen
entsprechenden Minderwert angenommen.

4. Der fur Kaufvertrage Uber Grundstiicke zustandige V. Zivilsenat kame nicht
ohne weiteres dazu, die Ubergabe der Berechnung unter Umstdnden liegende
Vereinbarung an der daraus sich ergebenden Wohnflache zu bericksichtigen. Er
wirde vielmehr bei der Beurkundungspflichtigkeit auch eines Bautragervertrags
ansetzen und sich die Frage stellen, ob dienende Ubergabe dieser Berechnung
liegende konkludente Vereinbarung einer Wohnflache Uberhaupt wirksam
getroffen worden ist. Nach der Rechtsprechung des V. Zivilsenats des BGH ist
namlich eine im Vorfeld der Beurkundung getroffene Vereinbarung Uber eine
bestimmte Beschaffenheit der verkauften Immobilie nur wirksam, wenn sie im Text
der Vertragsurkunde einen Niederschlag gefunden hat (BGH, Urteil vom 6.11.2015
-V ZR 78/14, BGHZ 207, 349 Rn. 15). Dass die in der Ubergabe der Berechnung
liegende konkludente Vereinbarung der daraus ersichtlichen Wohnflache hier einen
Niederschlag in der Urkunde gefunden hat, ist nicht von vornherein
auszuschlieBen. Nach den Feststellungen nimmt die Urkunde namlich auf die
Teilungserklarung Bezug. Ob dieser Bezug aber ausreicht, zweifelhaft, weil der
Aufteilungsplan der Urkunde nicht beigefluigt war.

5. Dann aber kénnte die Vereinbarung Utber die Wohnflache aufgrund der vor dem
Vertragsschluss Ubergebenen Unterlage nur nach MaBgabe von § 311b Abs. 1 Satz
1 BGB und damit nur wirksam werden, wenn die Auflassung des Grundstlicks im
Grundbuch vollzogen wird. Dann allerdings wirde auch die konkludente
Vereinbarung Wohnflache wirksam werden.

6. Der V. Zivilsenat kame nur unter dieser Voraussetzung zum selben Ergebnis wie
der VII. Zivilsenat. Ist der Vertrag nicht vollzogen worden, ware die Vereinbarung
nicht zustande gekommen und auch eine Wohnflache nicht geschuldet. Ein
Sachmangel schiede dann aber insgesamt aus, weil die Wohnflache weder zur
Ublichen Beschaffenheit einer Eigentumswohnung im Sinne von § 434 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2, § 633 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BGB gehdrt noch Gegenstand einer 6ffentlichen
Aussage des Verkaufers geworden ist. Auch eine Haftung aus CIC gemaB3 § 280
Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 diese dann aus. Eine solche Haftung kdme zwar
in Betracht, den Klager Frage nach der Wohnflache eine falsche Antwort gegeben
worden ware. Eine solcher Sachverhalt ist aber nicht festgestellt. Festgestellt ist
nur die Ubergabe der Wohnfldchenberechnung der Umstand, dass der Verkaufer
fir die Flache keine Gewahr Ubernehmen will. Ohne eine wirksame
Beschaffenheitsvereinbarung haftet der Verkaufer dann nicht.

7. Sollte die konkludente Beschaffenheitsvereinbarung durch Eintragung der

Auflassung wirksam geworden sein, waren die eingangs genannten Anspriiche des
Kaufers beide begrindet. Er kénnte dann Rlckforderung im Wege der Minderung
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gemaB § 437 Nr. 2, § 634 Nr. 3, § 441 Abs. 4, § 638 Abs. 4 BGB und
Schadensersatz statt des ausgefallenen Leistungsteils gemaB § 437 Nr. 3, § 634
Nr. 3 § 280 Abs. 1 und 3, § 283 BGB verlangen. Nimmt man an, Flache im Hinblick
auf die abgeschlossene Planung schon von vornherein mehr herzustellen war,
ergabe sich Schadensersatzhaftung aus § 311a Abs. 2 BGB. Ob die Plane aber
wirklich nicht hatten gedndert werden kdnnen und wirklich anfangliche
Unmadglichkeit vorliegt, scheint mir eher zweifelhaft. Im Ergebnis macht das aber
keinen Unterschied.

Folie 48

c) Gegenstand der Vereinbarung: neue wie gebrauchte Sachen

d) Auslegung der Vereinbarung
Beispiel: OLG Koéln DAR 2005, 87: Neufahrzeug aus nicht mehr aktueller Baureihe mit
Preisnachlass nicht fabrikneu.

Hinweise fiir die Nachbereitung:

1. Die Beschaffenheitsvereinbarung ist bei jedem Kaufvertrag mdglich. Flr
Mobiliarkaufvertrage ebenso wie fiir den Grundstlickskauf oder den Rechtskauf. Es
ist auch gleichgiltig, ob der kaufgegenstand neu oder gebraucht ist.

2. Die Auslegung ist unter Berucksichtigung aller Umstdnde des Falls
vorzunehmen. Das ist nicht immer einfach. Ein Beispiel zum Uben ist der
nachfolgende Neuwagenfall.

Folie 49

Neuwagenfall
(OLG Koln, Urt. v. 1.4.2004 - 8 U 89/03, DAR 2005, 87)

Der Klager kaufte von der Beklagten mit einem Rabatt von 37,5 % gegeniber dem Neupreis ein Auto
gehobener Bauart fir 34.500 €. Das zwei Jahre zuvor produzierte Fahrzeug entstammte einer
Modellreihe, die - was dem Klager bekannt war - seit einem Jahr nicht mehr hergestellt wurde. Das
Auto stand im Ausstellungsraum des Beklagten und war 100 km gefahren und einen Monat vor dem
Verkauf erstmals flir die Beklagte zum Verkehr zugelassen. In dem Bestellformular wurde das
Fahrzeug als Geschaftswagen bezeichnet. Bei den Verkaufsverhandlungen war nicht Uber das Baujahr
bzw. Herstellungsdatum des Fahrzeuges gesprochen worden. Nach der Ubergabe des Fahrzeugs
erfuhr der Klager von dem Alter des Fahrzeuges und erklarte umgehend den Rucktritt von dem
Kaufvertrag und verlangt nun Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riicklibereignung des
Fahrzeuges. Ein "Haldenfahrzeug" habe er nicht kaufen wollen. Wie entscheiden Sie?

Hinweise zur Nachbereitung:
Anspruchsgrundlage

1. Grundlage fur den eingeklagten Anspruch ist zwar in der Sache das evtl.
bestehende Recht des Klagers zum Rucktritt vom Vertrag. Das Ricktrittsrecht
gewahrt selbst aber keine Anspriliche. Die folgen vielmehr, soweit es, wie hier, um
die Rluckabwicklung des Vertrags geht, aus § 346 Abs. 1 BGB. Das Recht zum
Rlcktritt ist Tatbestandsmerkmal dieser Anspruchsnorm.
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Recht zum Riucktritt

2. Das Recht zum Rucktritt folgt unmittelbar aus § 323 BGB, wenn es nicht um die
Mangelhaftigkeit der Lieferung geht oder wenn die mangelhafte Lieferung
zurickgewiesen wird. Geht es, wie hier, um eine mangelhafte Lieferung, die
Ubergeben worden ist, folgt das Rlcktrittsrecht aus § 437 Nr. 2 i. V. m. mit §§ 440,
323 oder 326 Abs. 5 BGB. Hier kommt nur ein Riucktritt nach § 437 Nr. 2 i. V. m.
§ 326 Abs. 5 BGB in Frage. Wenn das Fahrzeug mangelhaft ist, dann wegen seines
Alters. Das Alter lasst sich nicht ,reparieren®.

Vertragswidrigkeit des PKW

3. Der Rucktritt ware begrindet, wenn das Fahrzeug mangelhaft ist. Der einzig in
Betracht kommende Mangel kénnte darin bestehen, dass das Fahrzeug als
Neuwagen verkauft wurde, aber einer nicht mehr hergestellten Baureihe
entstammt.

4. Das Fahrzeug war als Neuwagen verkauft. Nach der Rechtsprechung des BGH
zur Sachmangelgewahrleistung bei Neufahrzeugen gem. §§ 459ff. BGB a.F. liegt
im Verkauf eines Neuwagens durch einen Kraftfahrzeughandler grundsatzlich die
stillschweigende Zusicherung, dass das verkaufte Fahrzeug die Eigenschaft hat,
Jfabrikneu®™ zu sein; das ist bei einem unbenutzten Kraftfahrzeug regelmaBig nur
dann der Fall, wenn und solange das Modell dieses Fahrzeugs unverandert
weitergebaut wird, wenn es keine durch langere Standzeit bedingten Mangel
aufweist und wenn zwischen Herstellung des Fahrzeugs und Abschluss des
Kaufvertrags nicht mehr als zwdélf Monate liegen (BGH, Urt. v. 22.3.2000 - VIII ZR
325/98, NJW 2000, 2018, v. 15.10.2003 - VIII ZR 227/02, 2004, 160 und v.
12.1.2005 - VIII ZR 109/04, 2005, 1422). Eine solche Zusicherung kennt das
heutige Kaufrecht nicht mehr. Ubertragen auf das heutige Kaufrecht muss man
von einer entsprechenden stillschweigenden Beschaffenheitsvereinbarung
ausgehen (BGH, Urt. v. 7.6.2006 - VIII ZR 180/05, NJW 2006, 2694, 2695). Hier
liegt aber die Besonderheit vor, dass das Fahrzeug auch mit einem ganz
erheblichen Rabatt verkauft worden ist. Dieser Rabatt fUhrt dazu, dass der
durchschnittliche Kaufer von einem so verkauften ,Neuwagen®™ nicht dieselben
Eigenschaften erwarten kann wie von einem ohne Rabatt verkauften.

5. Ein Mangel kénnte sich aber aus der Standzeit ergeben. Der BGH hat namlich
entschieden, dass ein als ,Jahreswagen® verkaufter Gebrauchtwagen bis zum
Zeitpunkt seiner Erstzulassung keine Standzeit von mehr als zwdlf Monaten
aufweisen darf (BGH, Urt. v. 7.6.2006 - VIII ZR 180/05, NJW 2006, 2694, 2695).
Ein solcher Fall liegt aber auch nicht vor. Das Fahrzeug ist nicht gebraucht. Es ist
vielmehr als Neufahrzeug mit Handlerzulassung verkauft worden. Die flihrt zwar
in Verkehrsanschauung schon fur sich zu einem Preisabschlag, der aber schon
durch den Rabatt berlicksichtigt wird. Die Standzeit selbst dlrfte, wie auch bei
nicht als Jahreswagen verkauften Gebrauchtfahrzeugen nur dann zu einem Mangel
fihren, wenn das Fahrzeug standzeitbedingte Mangel hat (dazu BGH, Urt. v.
10.3.2009 - VIII ZR 34/08, NJW 2009, 1588). Die liegen hier nicht vor.

6. Fazit: kein Mangel, daher ist auch der Rucktritt nicht berechtigt.
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Hinweis

7. Es kommt nicht auf das Ergebnis als solches, sondern darauf an, flr das eigene
Ergebnis eine an den Tatumstanden festgemachte Begrindung zu liefern.

Folie 50
Beispiele:

BGH, Urt. v. 12.3.2008 - VIII ZR 253/05, NJW 2008, 1517
~Unfallschdden It. Vorbesitzer: nein® ist keine Beschaffenheitsvereinbarung

BGH, Urt. v. 7.6.2006 - VIII ZR 180/05, NJW 2006, 2694
Die Beschreibung eines PKW als ,Jahreswagen® ist Beschaffenheitsvereinbarung.

BGH, Urt. v. 29.11.2006 - VIII ZR 92/06, BGHZ 170, 86
Kilometerangabe ist Beschaffenheitsangabe, wenngleich keine Garantie

OLG Dusseldorf, Urt. v. 25.9.2008 - 12 U 168/07, RdL 2008, 319
Verkauf eines Pferdes unter Verweis auf eine tierdrztliche Untersuchung und (ibergebene
Réntgenbilder, die Kaufer nicht auswertet bzw. auswerten lasst: Beschaffenheitsvereinbarung

Folie 51

OLG Jena, Urt. v. 20.12.2007 - 1 U 535/06, SVR 2008, 301
Eintrag im Bestellformular ,Keine Unfallschaden" ist Beschaffenheitsangabe.

LG Krefeld, Urt. v. 1.2.2008 - 1 S 119/07, MMR 2008, 858 [Ls] = juris
EBay-Angaben wie ,Top-Zustand", ,sieht klasse aus" sind bloBe Anpreisungen, keine
Beschaffenheitsvereinbarungen.

LG Frankfurt, Urt. v. 31.1.2007 - 16 S 3/06, MMR 2007, 677
EBay-Angabe zu einem verkauften Geschirr ,Silber 800-925" ist Beschaffenheitsvereinbarung.

Folie 52

4. Fehlen einer Beschaffenheitsvereinbarung

a) Fehlen einer Beschaffenheitsvereinbarung

BGH DAR 2006, 143: Falscher Kilometerstand lasst schon die Eignung zum  gewd&hnlichen
Gebrauch fehlen.

OLG Schleswig OLGR 2009, 46: Eine als echt verpfandete Cartier-Uhr ist nicht
vertragsgemaB, wenn sie verandert wurde. Auf ,gesetzliche Beschaffenheit" kommt es dann nicht
an.

b) , Gesetzliche™ Beschaffenheit (§ 434 Satz 2 und 3 BGB)

o] Eignung fur die im Vertrag vorausgesetzte Beschaffenheit (Satz 2 Nr. 2)
o] Ubliche Beschaffenheit, die der Kaufer erwarten kann (Satz 2 Nr. 2)

Hinweise fiir die Nachbereitung:
1. Lasst sich eine Beschaffenheitsvereinbarung nicht feststellen, kann die

geschuldete Beschaffenheit der Sache nicht nach § 434 Abs. 1 S. 1 BGB bestimmt
werden. Mdglich ist auch, dass bestimmte Eigenschaften vereinbart werden, der
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Rest aber offenbleibt. Fur solche Falle halt das Gesetz in § 434 Abs. 1 Satze 2 und
3 BGB eine Regelung bereit, die die Licken flllt, die die Parteien gelassen haben.

2. Soweit es an einer Beschaffenheitsvereinbarung fehlt, muss die Kaufsache fur
die vorausgesetzte Verwendung geeignet sein (§ 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB).
Sie muss die Eigenschaften haben, die Sachen dieser Art gewdhnlich aufweisen
und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann. Um festzustellen, was
das genau meint, muss die Sache erst einmal eingeordnet werden.

3. Das lasst sich vielleicht am besten anhand eines Beispiels erklaren. Nehmen wir
an, die Parteien streiten darliiber, ob der verkaufte Neuwagen aus Irland eine
Einparkhilfe haben muss, die er unstreitig nicht hat. Haben die Parteien dazu nichts
vereinbart, muss er sie haben, wenn dies flir Fahrzeuge dieser Art Ublich ist oder
der Kaufer das nach der Art der Sache erwarten kann. Dazu mussen wir uns erst
einmal fragen, in welche Fahrzeugklasse das Fahrzeug gehért und welche
Ausstattungsmerkmale diese normalweise erfillen. Wir kdmen wohl dazu, dass wir
es mit einem Mittelklassewagen zu tun haben, der in Deutschland heute
normalerweise eine solche Einparkhilfe hat. Dann missen wir aber noch
bertcksichtigen, dass es sich um ein Fahrzeug aus Irland handelt. In Irland sind
die Standards anders. Hier kann man nicht sagen, dass ein solches Auto
normalerweise eine Einparkhilfe hat. Dann muss es sie nach § 434 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 Fall 1 BGB auch nicht aufweisen. Wenn es sich nun aber um ein besonders
hochwertiges Auto handelt, kénnt unser Kaufer ,nach der Art der Sache" (§ 434
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Fall 2 BGB) vielleicht etwas anderes erwarten.

Folie 53

Falsches Additiv
(BGH, Urt. v. 6.12.2017 - VIII ZR 219/16, NJW-RR 2018, 822)

Die Klagerin stellt Additive u.a. fir Farben und Lacke her und trat in Kontakt mit der beklagten
Farbherstellerin, die fir eine antimikrobiell wirkende Innenraumfarbe ein Additiv mit einer solchen
Wirkung suchte. Sie Ubergab ihr ein technisches Merkblatt, wonach das Additiv hochantimikrobiell
wirkt und diese Wirkung Uber Jahre anhadlt. Die Parteien schlossen einen Kooperationsvertrag und
vereinbarten darin, dass die Beklagte gestaffelte Mindestmenge des Additivs zu bestimmten Preisen
abnehmen sollte. Die Beklagte bezog immer kleinere Mengen des Additivs und stellte den Bezug des
Additivs schlieBlich ganz ein. Die Klagerin verlangt nun Zahlung des Preises fir die
Mindestabnahmemenge Zug um Zug gegen Lieferung des Additivs. Die Beklagte verteidigt sich mit
dem Argument, das Additiv habe nicht die versprochene Langzeitwirkung und sei fiir sie unbrauchbar.
Was meinen Sie?

Hinweise fiir die Nachbereitung:

1. Der Anspruch der Klagerin auf Zahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen die
Lieferung der Additive folgt aus § 433 Abs. 2 BGB. Berlicksichtigt hat die Klagerin
bei ihrer Antragstellung schon, dass die Zahlung nur Zug um Zug gegen die von
der Kldgerin gemé&B § 433 Abs. 1 BGB geschuldete Lieferung und Ubergabe der
Additive verlangt werden kann.

2. Die Beklagte kénnte dem Anspruch der Klagerin nach § 320 BGB die Einrede
der Mangelhaftigkeit der Additive entgegenhalten. Diese Einrede ist begriindet,
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wenn die Additive einen Mangel haben. Eine vereinbarte Beschaffenheit fehlt hier
allerdings nicht. Zwar war die hochantimikrobielle Wirkung des Additivs vereinbart.
Diese Eigenschaft fehlt jedoch nicht. Was fehlt, ist die Langzeitwirkung. Auch diese
Langzeitwirkung kénnte allerdings konkludent durch die Ubergabe des Merkblatts
erfolgt sein, dass sie beschreibt. Aus der Ubergabe des Merkblatts allein wird man
aber nicht ableiten kdnnen, dass eine Vereinbarung Uber die Langzeitwirkung
geschlossen worden ist. Dieses Merkblatt ist namlich im Rahmen der
Verhandlungen als Information Uberreicht worden; in dem Vertrag ist eine
entsprechende Regelung nicht getroffen worden. Man kann deshalb nicht ohne
zusatzliche Feststellungen davon ausgehen, Klagerin eine noch dazu nicht naher
eingegrenzte Langzeitwirkung rechtsverbindlich hat versprechen wollen.

3. Diese Langzeitwirkung kdénnte aber nach § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB
geschuldet sein. Voraussetzung daflr ist, dass dem Additiv einen ,nach dem
Vertrag vorausgesetzte Verwendung" fehlt. Die ,Voraussetzung" einer
Verwendung ist nicht dasselbe wie die Vereinbarung einer solchen Verwendung.
Denn dann wirde es sich um eine vereinbarte Beschaffenheit handeln, die schon
deshalb nicht von § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB geschuldet sein kann, weil diese
Vorschrift nur zur Anwendung kommt, soweit eine Beschaffenheit nicht vereinbart
worden ist. Andererseits kann als Voraussetzung schon die einseitige Erwartung
des Kaufers geniligen. Die Voraussetzung von dem Verkaufer als solche auch
akzeptiert werden. Es bedarf also eines Einigseins unterhalb der Schwelle der
Vertragsvereinbarung, ahnlich wie eine solche Vereinbarung auch konkludent etwa
dadurch zustande kommen kann, dass der Verkaufer die vom Kaufer geauBerten
Erwartungen aus dessen maBgeblicher Sicht akzeptiert.

4. Danach sollte das Additiv hier dazu verwendet werden kdnnen, als Farbzusatz
einen Innenanstrich Uber einen langeren Zeitraum hinweg hochantimikrobiell
wirksam zu machen. Kauferin hat namlich dem Kooperationsvertrag
vorausgegangenen Verhandlungen deutlich gemacht, dass sie das Additiv als
Zusatz ihrer Anstriche und nur deshalb erwerben will, damit diese Anstriche
hochantimikrobiell wirken. Hierauf hat sich Verkduferin eingelassen, was in der
Ubergabe eines Materialblatts mit entsprechenden Vermerken (ber die
antimikrobielle Wirkung des Additivs und deren Dauer versehen ist. Damit
vorausgesetzte Verwendung fehlt. Menge Einwand der Beklagten begrindet.

Folie 54

Altlastenverdacht
(BGH, Urt. v. 21.7.2017 - V ZR 250/15, ZfIR 2018, 55)

Der Klager kaufte von der Beklagten unter Ausschluss der Gewahrleistung flir Sachmangel 2003
mehrere mit einem Gewerbepark bebaute Grundstlicke. Der Geschaftsfuhrer der Komplementarin
der Beklagten hatte die Grundstiicke im Jahre 1989 von einem Hoch- und Tiefbauunternehmen
erworben. Ihm war bekannt, dass auf den Grundstiicken in den 1960er bis 80er Jahren eine
Asphaltmischanlage fur den regionalen StraBenbau sowie ein Klédrschlammriickhaltebecken betrieben
worden waren. Die damalige Verkauferin hatte in dem mit ihm geschlossenen Vertrag versichert,
dass ihr Bodenverunreinigungen nicht bekannt seien. Der Klager verlangt wegen des nach seiner
Behauptung noch bestehenden Altlastenverdachts von der Beklagten Ersatz der Wertdifferenz
zwischen dem Kaufobjekt in mangelfreiem und in mangelbehaftetem Zustand (884.000 €). Zu Recht?
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Hinweise fiir die Nachbereitung:

1. Der von dem Klager geltend gemachte Anspruch auf Zahlung eines der
Wertdifferenz entsprechenden Betrages lasst sich auch in diesem Fall alternativ
aus Minderung gemaB § 437 Nr. 2, § 441 Abs. 4 BGB und als Schadensersatz statt
des ausgefallenen Leistungsteils gema § 437 Nr. 3, § 280 Abs. 1 und 3, § 281
BGB begriinden. Beide Anspriiche setzen nach dem Einleitungssatz von § 437 BGB
einen Mangel voraus. Hier kommt ein Sachmangel in Betracht. Es ist also zu
prufen, ob den verkauften Grundstiicken eine geschuldete Eigenschaft fehlt.

2. Eine Vereinbarung darliber, dass das Grundstlck nicht im Verdacht steht, mit
Altlasten belastet zu sein, ist nicht getroffen worden.

3. Das Fehlen von Bodenverunreinigungen kénnte aber nach § 434 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 BGB geschuldet sein. Der BGH bejaht die Frage begriindet das wie folgt:

~[D]er aus der friheren Nutzung des Grundstlicks abgeleitete
Altlastenverdacht [muss] nicht durch ,konkrete und gewichtige Tatsachen®
untermauert werden, die das Vorhandensein von Altlasten nahelegen. Er
muss auch nicht ,konkret und naheliegend" sein. Begriindet die frihere
Nutzung eines Grundstlicks objektiv einen Altlastenverdacht, weist dieses
vielmehr einen Sachmangel i.S.v. § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB auf, ohne
dass weitere Umstande hinzutreten missen. Insbesondere bedarf es flr die
Annahme eines Sachmangels keiner zusatzlichen Tatsachen, die auf das
Vorhandensein von Altlasten hindeuten.®

4. Die danach an sich bestehende Haftung der Verkauferin kénnte aber durch den
vorgesehenen Ausschluss einer Haftung fir Sachmangel ausgeschlossen sein.
Diesen Ausschluss darf sich die Verkauferin aber nach § 444 BGB nicht berufen,
weil sie arglistig gehandelt hat. Ihre Arglist ergibt sich daraus, dass sie den Kaufer
Uber den aus der friheren Nutzung folgenden Altlastenverdacht aufgeklart hat. Sie
hat damit in Kauf genommen, dass der Kaufer den Gewerbepark kauft, obwohl er
ihn bei aufklarungspflichtgerechtem Verhalten der Verkauferin vielleicht nicht
erworben hatte. Die Ursachlichkeit kommt es im Rahmen von § 444 BGB nicht an
(BGH, Urt. v. 15.7.2011 -V ZR 171/10, BGHZ 190, 272 Rn. 13 und v. 14.9.2018
-V ZR 165/17, ZNotP 2019, 25 Rn. 4). Aufklarungspflichtig war die Verkauferin
allerdings nur, wenn sie selber von dem Altlastenverdacht Kenntnis hatte. Das ist
aber der Fall. Ihr Geschaftsfihrer wusste, dass das Grundstiick friher fir ein
StraBenbauunternehmen genutzt und dort eine Asphaltmischanlage und ein
Klarschlammbecken betrieben worden waren. Der Umstand, dass die Firma, die
der Verkauferin das Grundstlck verkauft hatte, in dem Kaufvertrag versichert
hatte, ihr sei von Bodenverunreinigungen nichts bekannt, andert an der Kenntnis
der Verkauferin von dem Verdacht nichts. Entscheidend ist namlich friheren
Nutzung als Verdachtsmoment. Damit durfte sich Verkauferin wegen Mangels nicht
auf den Haftungsausschluss berufen.
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