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III1. Fehlen der geschuldeten Beschaffenheit

1. Prazise Beschreibung der Beschaffenheit
Fehler bei Fehlen der konkreten Beschaffenheit

2. Beschaffenheitsbeschreibung mit ,Erfillungskorridor®
Fehler nur bei Unterschreiten des Korridors, also nur, wenn

a) bei neuen Sachen die Bandbreite vertretbarer Varianten
an technischer Ausfihrung und an Funktionalitat
unterschritten wird (dazu OLG Dusseldorf, Urt. v.
8.6.2005 - 3 U 12/04, NJW 2005, 2235),

b) bei gebrauchten Sachen defekt auftreten, die auBerhalb
des zu erwartenden VerschleiBes und

c) bei Tieren, wenn sie auBerhalb der natirlichen Toleranz
liegen.

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 67
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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3. Beispiele
Technische Standards und Funktionalitat

BGH, Urt. v. 4.3.2009, VIII ZR 160/08, NJW 2009, 2056 gegen
OLG Stuttgart, Urt. v. 4.6.2008- 3 U 236/07, NJW-RR 2008,
1077: Dieselpartikelfilter, der bei Gebrauch fir Stadtfahrten
\I\//Iersto?ft, liegt nicht auBerhalb des Korridors und ist ein

angel.

OLG Brandenburg, Urt. v. 21.2.2007 - 4 U 121/06, NJW-RR
2007, 928: Wasserdringen beim Abkarchern mit waagerechtem
Wasserstrahl ist kein Mangel.

OLG Karlsruhe, Urt. v. 28.6.2007 - 9 U 239/06, NJW-RR 2008,
137: Beschleunigungsverzégerung eines Gelandewagens bei
hdéheren Geschwindigkeiten ist ein Mangel.

LG Aurich, Urt. v. 9.5.2008 - 1 S 60/08, DAR 2008, 481:
konstruktionsbedingtes Hinterlaufen von Regenwasser in den
Fahrgastraum beim Offnen der Tir ist ein Mangel.

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 68
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Verschleil3

BGH, Urt. v. 23.11.2005 - VIII ZR 43/05 NJW 2006, 434: kein
Einstehen flir normalen VerschleiB (abnutzungsbedingter
Ausfall eines Turboladers)

OLG Diusseldorf DAR 2007, 211: kein Einstehen flir normalen
VerschleiB3 (Tackern des Motors eines gebrauchten PKW)

BGH. Urt. v. 10.10.2007 - VIII ZR 330/06, NJW 2008, 53 und
v. 12.3.2008 - VIII ZR 253/05, NJW 2008, 1517: Defekte, die
auch bei gebrauchten PKW nicht ublich sind, sind Mdngel
(Unfallschaden)

OLG Celle, Urt. v. 16.4.2008 - 7 U 224/07, NJW-RR 2008,
1635: Leckage der Kraftstoffzuleitung im Motorraum ist kein
normaler Verschleil3

OLG Hamm, Urt. v. 18. 6. 2007, 2 U 220/06, Juris: Bruch der
Befestigungsschraube der Spannrolle eines Zahlriemens ist
kein normaler Verschlei3

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 69
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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OLG Dusseldorf, Urt. v. 19.6.2006 - 1 U 38/06, NJW 2006, 2858:
Werkstofffehler an einem Bauteil der hydraulischen Kupplung ist kein
normaler Verschleil3

Naturliche Toleranz bei Tieren

BGH, Urt. v. 7.2.2007 - VIII ZR 266/06, NJW 2007, 1351: Abweichen
eines Pferdes von der ,physiologischen Norm" (geringgradige
Randsklerosierungen der Dornfortsatze) ohne klinischen Befund kein
Mangel.

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 70
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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C. Kaufrecht - IV. Médngeleinrede

1. Ausgangspunkt: § 320 | BGB: Der Kéufer darf den Kaufpreis zurlickhalten, solange
noch nicht vollstandig erfillt ist.

2. Ersatzloser Fortfall der Mdngeleinrede aus § 478 BGB aF?

BGH (Urt. v. 14.2.2020 - V ZR 11/18, juris Rn. 56): nein. Sie wurde in § 478 BGB aF
vorausgesetzt und ergibt sich letztlich aus einer Fortschreibung des § 320 | BGB.
Daran hat sich durch die Modernisierung des Schuldrechts nichts geédndert.

3. Folge A: Kaufer darf die mangelhafte Sache zuriickweisen und den ganzen
Kaufpreis zuriickhalten (BGH, Urt. v. 26.10.2016 - VIIl ZR 211/15, NJW 2017, 1100 Rn.
18 undv. 6.12.2017 - VIl ZR 219/16, WM 2018, 1811 Rn. 42 f.).

4. Folge B: Schon das Bestehen von Mangelrechten, nicht erst die Entscheidung fiir
den einen oder anderen Rechtsbehelf schlieft die Durchsetzbarkeit der im
Gegenseitigkeitsverhdltnis zu der nicht erflillten Gegenforderung stehenden
Forderung und damit einen Riicktritt nach § 323 Abs. 1 BGB aus, auch dann wenn
der Mangel nach Ubergabe bemerkt wird (BGH, Urt. v. 14.2.2020 - V ZR 11/18, juris
Rn. 29, 36, 53).

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 71
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Die Delle in der Fahrertiir des SUV
(BGH, NJW 2017, 1100)

Kfz-Handlerin V verkauft dem K einen neuen SUV fiir 22.000 €, der dem K
kostenlos nach Hause geliefert werden sollte. Bei Anlieferung war der Lack an der
Fahrertlr eine beschadigt, wozu es im Lieferschein der Spedition hiel3: "Kleine Delle
Fahrertiir, Kosten flir Ausbesserung werden von... [V]... ibernommen." Noch am gleichen Tag
wies K den SUV telefonisch zurlick und teilte V per Fax mit: "Leider ist die kleine Delle,
wie im Lieferschein beschrieben, nicht so %anz klein. Diese verlduft ber die Grundierung bis aufs
Grundmaterial (Blech) spitz in ca. 2-3 mm tief hinein. [...] Bis zur endgiiltigen Kldrung des Sachverhaltes
kann ich den Zahlungsauftrag nicht freigeben.“ Die V lieR das nicht gelten; es handele sich
um einen ,Bagatellschaden“. K moge den Kaufpreis bezahlen. Dieser sandte V
einen Kostenvoranschlag lber 530 € zu. V erklarte sich bereit, bis zu 300 € nach
Vorlage der Originalrechnung zu bezahlen. K forderte V unter Setzung einer Frist
von 3 Wochen vergeblich zur Behebung des Schadens auf. Diese holte den nicht
benutzten SUV ab, reparierte den Schaden, lieferte den SUV auf Anforderung des
K aus, erhielt den Kaufpreis und verlangt jetzt Zinsen auf den Kaufpreis fiir die
Zeit von der ersten bis zur zweiten Anlieferung, Standgeld und Ersatz der
Transportkosten. Zu Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 72
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025

T-UN
e i

>

HUMBOLDT UNIVERSITAT ZU BERLIN

wUMg
Lyris?

. o
Caprit

Die zerstrittenen Miteigentiimer Il
(BGH, Urt. v. 14.2.2020 - V ZR 11/18, juris)

Die Eheleute Manfred (MLund Fanny (F) kauften ein Miethaus und finanzierten
den Kauf mit einem Darlehen, das aus den Mieteinnahmen bedient werden soll. M
und F zerstreiten sich; F verwaltet das Objekt allein, und M bekommt keine
Informationen. Sie lassen sich scheiden; M verkauft seinen Anteil an dem
Mietshaus an Karla (K) flir 583.000 €. Wie vereinbart, bezahlt K 83.000 € sofort. Die
restlichen 500.000 € soll sie dadurch aufbringen, dass sie auf dem Hauskonto fiir
das Mietshaus entstehenden Unterdeckungen ausgleicht. Der Vertrag wird
vollzogen. Die Bezahlungsidee funktioniert aber nicht, weil F ein neues Konto
eingerichtet hat und M monatlich auffordert, ihr die Zahlungen an die Bank
halftig zu erstatten. M meint, K miisse ihn von diesen Raten freistellen. K meint, es
bleibe bei der Regelung liber den Ausgleich des Hauskontos; auRerdem, denkt sie
sich, lagen Mangel vor. Anders als im Fall ,Die zerstrittenen Miteigentiimer 1“
(25.5.2020 - Folie 70, aber wie im BGH-Fall) reagiert K auch auf die Aufforderun
von M, ihn innerhalb von 3 Wochen von der ndchsten Raten von 10.000
freizustellen, nicht. M tritt zurlick und verlangt  Rickibereignung des
Miteigentumsanteils. Er meint, K konne sich auf die Méngel jetzt nicht mehr
berufen. Stimmt das?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 73
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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C. Kaufrecht - V. Nacherfiillung

1. Erforderlichkeit der Nacherfillung
a) Notwendigkeit des Nacherfullungsverlangens
b) Arglist

2. Umfang und Formen der Nacherfullung

3. Kosten der Nacherfillung

4. Fehlschlagen der Nacherfillung

5. Unberechtigtes Nachfillungsverlangen

6. Mehrfachstorungen

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 74
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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1. Erforderlichkeit der Nacherfullung

a) Notwendigkeit des Nacherfullungsverlangens

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 75
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Das storrische Reitpferd
(OLG Koblenz, MDR 2009, 440)

Der Klager kaufte von dem Beklagten, der eine Pferdezucht betreibt, eine
vierjahrige Stute zum Preis von 7.000 €. Seinem Vortrag nach hatte der
Beklagte zuvor erklart, das Pferd sei ruhig und kdnne von Kindern geritten
werden. Entgegen dieser Aussage habe sich das Tier dann aber zunehmend
nervos gebardet. So habe es etwa zehn Tage nach dem Kauf wegen
Hundegebells gescheut und im weiteren Verlauf Reiter, darunter auch seine
kleine Tochter, abgeworfen. Der Beklagte habe im November 2006 erklart, er
werde das Pferd gegen Riickerstattung des Kaufpreises zurlicknehmen, falls
es zu Problemen komme. Im Januar 2007 trat der Klager von dem
Kaufvertrag zurlick. Der Klager verlangt von dem Beklagten Erstattung des
Kaufpreises von 7.000 EUR nebst Zinsen Zug um Zug gegen die
Riicklbereignung der Stute und Erfiillung einer nicht weiter erlauterten
»Nebenforderung® von 313,86 EUR zuziiglich Zinsen. Was halten Sie davon?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 76
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Das marode Kajiitboot
(BGH, MDR 2013, 258)

Die Klager kauften liber Ebay von dem beklagten Rentner R ein
gebrauchtes Kajutboot, das dieser dort als ideales
Seenwanderboot beschrieben hatte, unter Ausschluss eine
Gewabhrleistung flir Sachmangel fiir 2.000 €. Sie holte es mit
einem Trailer bei R in Berlin ab und liefen es auf der Insel Poel
transportieren. Als sie es dort zu Wasser liefsen, stellte sich eine
Undichtigkeit am Schiffsboden und nach Entfernung der
Planken eine Durchfaulung der Bretter heraus. Die Klager traten
zurick, weil das Boot einen Totalschaden habe und irreparabel
sei, und verlangen Ruickabwicklung. Die lehnt R ab; er habe das
Boot reparieren kdnnen. Was meinen Sie?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 77
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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C. Kaufrecht
111. Nacherfiillung
1. Erforderlichkeit der Nacherfiillung

b) Arglist

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 78
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Der ,,hengstische‘ Diokletian
(BGH, NJW 2008, 1371)

Die Klagerin kaufte von den Beklagten am 20. November 2002 Wallach Diokletian als
Dressurpferd zum Preis von 45.000 €. Mit Schreiben ihres erstinstanzlichen
Prozessbevollméachtigten vom 2. November 2004 begehrte sie Minderung in Hohe von
50% des Kaufpreises mit der Begriindung, das Pferd sei mangelhaft, weil bei seiner
Kastration das Hodengewebe nicht vollstandig entfernt worden ist. Das war dem
Beklagten bekannt. Er wendet aber ein, das lasse sich durch eine Nachoperation
beheben. Darauf will sich die Kldgerin aber nicht einlassen. Wiirden Sie ihr die
eingeklagten 22.500 € nebst Zinsen sowie die Erstattung vorgerichtlicher
Anwaltskosten in Héhe von 445,90 € nebst Zinsen zusprechen?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 79
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Vertrauen trotz Arglist |
(BGH, NJW 2010, 1805)

Die Beklagten verkauften der Kldgerin im Dezember 2006 einen gebrauchte
Eigentumswohnung unter Ausschluss von Anspriichen wegen Sachmangeln fir
279.000 €. Dabei unterlielRen sie es, auf die Feuchtigkeitsbeeintrachtigung einer
anderen Wohnung in der Anlage und einen Beschluss der Wohnungseigentiimer vom
31. 10. 2006 zur Sanierung dieser Wohnung hinzuweisen. Die Kldgerin bezahlte den
Kaufpreis und bezog die Wohnung. Am 23. 4. 2007 beschlossen die
Wohnungseigentiimer die Ausfiihrung der Sanierung und die Beauftragung eines
Architekten. Die Klagerin verlangte am 15. 8. 2007 Beseitigung der
Feuchtigkeitsméngel der anderen Wohnung bis zum 4. 9. 2007. Die Beklagten
erklarten am 3. 9. 2007, sie liberndhmen alle Kosten der Beseitigung und boten eine
taugliche Biirgschaft an. Die Klagerin trat zuriick und verlangt Rickabwicklung des
Kaufpreises. Zu Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 80
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Vertrauen trotz Arglist 11
(BGH, NJW 2013, 2182)

Die Klagerin kaufte von dem Beklagten unter Ausschluss einer Haftung fiir Sachmangel eine
sanierte Eigentumswohnung fiir 90.000 €. Als die Klagerin die Wohnung im Jahr 2009 verkaufen
wollte, stellte sich heraus, dass fiir die einen Teil der Wohnung und den dazu gehdrenden Balkon
keine Baugenehmigung vorlag. Ein von der Ehefrau des Beklagten gestellter Bauantrag war
bereits im Februar 2000 zurlickgewiesen worden, wovon der Beklagte jedoch keine Kenntnis
erlangt haben will. Ob das Dachgeschoss vor der Sanierung als Wohnung genutzt worden war, ist
streitig. Mit Schreiben vom 27. 3. 2009 forderten die Kéufer den Beklagten auf, bis zum 15. 4. 2009
Baugenehmigungen beizubringen. Der Beklagte wies darauf hin, dass eine Baugenehmigung
nicht nétig sei, und unternahm sonst nichts. Mit Schreiben vom 17. 4. 2009 trat die Klagerin
zuriick und verlangt Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickiibereignung der
Wohnung, der Nutzung am 22. 6. 2009 bauaufsichtlich untersagt wurde. Zu Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 81
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 82
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Die bewegte Yacht

(BGH, NJW-RR 2008, 724 gegen OLG Miinchen, NJW 2007, 3214)

Der in Hamburg anséassige Klager kaufte auf der Bootsmesse in Diisseldorf von dem beklagten
Segelyachtbauer fiir 100.000 € eine Segelyacht. Die Yacht wurde dem Kléger entsprechend dem
Kaufvertrag am Kai der Werft des Beklagten in Papenburg an der Ems libergeben. Der Klager fuhr
mit der Yacht nach Hamburg. Wahrend der Fahrt stellte er fest, dass sich das Hauptsegel nur
schwer setzen lieR. Er schickte dem Beklagten ein Fax und verlangte Abholung der Yacht zur
Nachbesserung. Der Beklagte lehnte mit Fax vom gleichen Tag Abholung ab und forderte den
Klager auf, die Yacht zu seiner Werft nach Papenburg zu bringen. Dort werde sie repariert. Der
Klager teilte dem Beklagten mit, er werde die Yacht vorbeibringen, aber die Kosten dafiir in
Rechnung stellen. Nach erfolgreicher Reparatur verlangt der Kléger vergeblich Ersatz der Kosten
in Hohe von unstreitig 1.000 € und klagte sie dann ein. Wie wiirden Sie entscheiden?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 83
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Der defekte Anhanger

(BGH, Urt. v. 13.4.2011 - VIIl ZR 220/10, BGHZ 189, 196)

K aus Koln erwarb bei V in Saarbriicken einen neuen Camping-Faltanhdnger zum Preis
von 7.500 €. In der Auftragsbestatigung vom 25. Februar 2008 ist unter der Rubrik
"Lieferung" aufgefiihrt: "ab Saarbriicken, Selbstabholer". Dennoch lieferte V den
Anhdnger an den Wohnort des K. K nutzte den Anhdnger anschliefend in seinem
Urlaub und riigt in der Folgezeit verschiedene Mangel. K lasst den V anwaltlich unter
Fristsetzung auffordern, den Anhanger beim ihm in K&ln abzuholen und die Méangel zu
beseitigen. Ein daraufhin vereinbarter Abholtermin bei den Kldgern scheiterte an
technischen Schwierigkeiten. Nach erneuter vergeblicher Fristsetzung erklarte K die
"Wandlung" des Kaufvertrags und verlangt Riickabwicklung. Zu Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 84
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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4. Fehlschlagen der Nacherfiillung

a) Gelingen oder Nichtgelingen

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 85
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Die klemmende Fahrertiir

(OLG Karlsruhe, NJW 2009, 1150)

Der Kldger kaufte 2004 von dem Beklagten einen neuen BMW fiir 83.000 €. Ab April
oder Mai 2006 traten Fehler an der ,Softclose-Funktion® der Fahrertiir auf. Diese Tir
konnte nicht (auch nicht manuell) vollstdndig geschlossen, sondern nur angelehnt
werden und musste bei einer gleichwohl durchgefiihrten Fahrt festgehalten werden,
um ein Aufspringen zu verhindern. Mehrere Versuche des beklagten, den Mangel zu
beseitigen, brachten keinen Erfolg. Bei der Ubergabe des Fahrzeugs zum letzten
Reparaturversuch am 26. Mai 2006 verlangte der Klager nunmehr eine endgiiltige
Fehlerbeseitigung bis Ende des Monats. Die Beklagte tauschte daraufhin die Batterie
sowie die Schlésser der beiden Vordertiiren aus und gab das KFZ als instandgesetzt
an den Klager zurlick. Die Fehlerursache fand sie nicht. Mit der Behauptung, die
Fahrertiir habe wieder nicht funktioniert, trat der Kldger am 14. Juni 2006 zuriick. Die
Beklagte bestreitet das Vorliegen eines Mangels. Was meinen Sie?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 86
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Der defekte Fensterheber

(BGH, Urt. v. 11.2.2009 - VIII ZR 274/07NJW 2009, 1341)

Fein kauft am 11. Mai 2005 von Grob einen Maserati fiir 120.000 €. Im August und
Oktober 2005 wurde das Fahrzeug in der Werkstatt des Grob repariert, nachdem Fein
jeweils bemangelt hatte, dass der elektrische Fensterheber der Fahrertiir defekt sei.
Mit Schreiben vom 6. Dezember 2005 erklarte Fein wegen der nach seiner Behauptung
erneut aufgetretenen Fehlfunktion des Fensterhebers den Riicktritt vom Kaufvertrag.
In der Zeit vom 6. Dezember 2005 bis zum 13. Februar 2006 befand sich das Fahrzeug
in der Obhut des Grob und anschlieRend wieder bei Fein. Fein verlangt Riickzahlung
des Kaufpreises abzliglich unstreitige Nutzungsentschadigung von 20.000 € und Zug
Um Zug gegen Riicklbereignung des Maserati. Im Prozess bleibt ungeklart, ob der
Fensterheber wegen mangelhafter Reparatur oder deswegen als Folge eines von grob
nicht zu vertretenden Einbruchs nach dem Riicktritt nicht funktioniert. Wie wiirden
Sie entscheiden?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 87
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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4. Fehlschlagen der Nacherfiillung
b) Unzumutbarkeit

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 88
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Das dlende Hydraulikaggregat
(OLG Bremen, ZGS 2007, 471)

Die Klagerin kaufte von der Beklagten ein Hydraulikaggregat fiir 50.000€. Das Aggregat
wurde Ende Mai 2005 geliefert und begann kurz nach Inbetriebnahme zu tropfen, weil
es den Druckbelastungen nicht standhielt. Die Klagerin riigte diesen Mangel mit
Schreiben vom 10. Juni 2005 und verlangte eine Beseitigung samtlicher Mangel bis
zum 1. Juli 2005. Im Rahmen einer Besprechung vom 29. Juni 2005 wurde die
Méangelbeseitigungsfrist bis zum 14. Juli 2005 verldngert. Die Klagerin verlangerte
diese Frist gemafl Schreiben vom 14. Juli 2005 erneut bis zum 20. Juli 2005. Nach
Erhalt des Schreibens schlug die Beklagte vor, das Aggregat anders zu konstruieren
und wesentlich zu verandern. Da trat die Kldgerin zuriick und verlangt mit ihrer Klage
jetzt Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riicklbereignung des
Aggregats. Was halten Sie davon?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 89
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Das Montagsauto

(BGH, Urt. v. 23.1.2013 - VIIl ZR 140/12, MDR 2013, 332)

Der Kldger bestellte im Juni 2008 bei dem beklagten Autohdndler ein neues Wohnmobil fiir
133.743 €, das im April 2009 ausgeliefert und bezahlt wurde. Von Mai 2009 bis Marz 2010 suchte
der Klager dreimal die Werkstatt des Beklagten auf und beanstandete insgesamt etwa 35 Mangel
von Problemen mit dem Federbalgen tber Flecken im Waschbecken bis zu klemmenden Tiiren,
die alle beseitigt wurden. Im April /Mai 2010 meldete sich der Kldger bei dem Beklagten
wiederum mit 9 Mdngeln. Der Beklagten erklarte sich daraufhin damit einverstanden, dass alle
Garantieleistungen in einer Vertragswerkstatt am Wohnort des Kldger repariert wiirden. Davon
machte der Klager bis Dezember 2010 insgesamt 4 Mal Gebrauch, wovon der Beklagte nichts
erfuhr. Im April 2011 trat der Klager zuriick und verlangt jetzt Riickabwicklung des Kaufvertrags.
Der Beklagte lehnt das ab und ist zur Nachbesserung bereit. Die Vorinstanzen haben die Klage
abgewiesen. Wie soll der BGH Ihrer Meinung nach entscheiden?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 90
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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5. Unberechtigtes Nachfillungsverlangen
(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 91

Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Die Storung an der Rufanlage

(BGH, Urt. v. 23.1.2008 - VIII ZR 246/06NJW 2008, 1147)

Die Klagerin verkaufte der Beklagten eine Lichtrufanlage fiir ihr Pflegeheim und baute
sie dort ein. Auf eine Stérungsmeldung des Pflegeheims hin liberpriifte der Mitarbeiter
R. der Beklagten am 19. August 2003 die Installation der Anlage, konnte aber die
Stoérung nicht beseitigen. Daraufhin forderte die Beklagte die Klagerin auf, den von ihr
als Ursache der Stérung vermuteten Mangel an der gelieferten Lichtrufanlage zu
beheben. Der dazu eingesetzte Servicetechniker der Klagerin stellte fest, dass der
Fehler darauf zurlickzufiihren ist, dass bei der Ausfiihrung anderer Arbeiten in dem
Pflegeheim der Beklagten versehentlich eine Kabelverbindung durchtrennt worden
war. K brauchte flir die Behebung der Storung 6 Arbeitsstunden zu je 100 €. Die klagt
die Kldgerin ein. Zu Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 92
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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Die verzogerte Baugenehmigung

(BGH, Urt. v.16.1.2009 - V ZR 133/08BGHZ 179, 238)

Die Beklagte kaufte am 8. September 2005 von dem Kléger ein zu parzellierendes
Grundstiick fir 351.000 €. Die aus der Parzellierung entstehenden 6 Grundstlicke
sollten jeweils mit einem Einfamilienhaus bebaut und weiterverkauft, der Kaufpreis
nach Erteilung der Baugenehmigung fillig werden. Uber die Griinde fiir die
Verzogerung der Baugenehmigung klarte die Beklagte den Klager trotz mehrerer
Nachfragen nicht auf. Dieser duferte daraufhin am 21. Juli 2006 den Verdacht, die
Beklagte hintertreibe die Erteilung der Baugenehmigung und kiindigte fir diesen Fall
einen Ricktritt an. Die Beklagte schwieg. Als er von der Baubehdrde erfuhr, dass der
Bauantrag noch nicht gestellt war, trat der Kldger zurtick. Der Verdacht erwies sich als
unberechtigt. Die Beklagte verlangt 2.500 € Kosten fir die Priifung der Vorwiirfe des
Klagers. Zu Recht?

(c) Johanna Schmidt-Rantsch, Kaufrecht (HU- 93
Berlin Vorl-Nr 10653), 30.6.2025
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